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Abstract	  This	  paper	  examines	  stress	  as	  a	  modern	  phenomenon.	  Its	  aim	  is	  to	  epistemically	  break	  with	  the	   typically	   explanation	   of	   stress	   as	   an	   individual	   problem	   and	   the	   dominating	   neoliberal	  structures	  of	  society.	  According	  to	  a	  survey	  done	  by	  the	  University	  of	  Copenhagen,	  law	  school	  students	  experience	  a	   lot	  of	  stress	  in	  everyday	  life	  and	  in	  periods	  of	  examination.	  Therefore	  this	  group	  is	  chosen	  as	  an	  exemplifying	  case.	  Using	  Pierre	  Bourdieu	  as	  theoretician	  it	  is	  first	  examined	  how	  these	  students	  experience	  and	  explain	  stress	  related	  to	  their	  studies.	  Secondly	  it	  is	  explained	  how	  these	  experiences	  and	  explanations	  is	  related	  to	  the	  neoliberal	  structures	  of	  society.	  The	  paper	  finds	  that	  it	  is	  not	  the	  individual,	  but	  the	  neoliberal	  structures	  of	  society	  that	  creates	  suffering	   for	   the	  students.	  The	  suffering	   is	  caused	  by	  the	   ideas	  of	  neoliberalism	  influence	  on	  the	  logic	  of	  education,	  and	  by	  the	  students’	  internalization	  of	  the	  neoliberal	  doxa.	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1.0	  Indledning	   	  
	  
1.1	  Læsevejledning	  Først	   præsenteres	   projektets	   problemstilling	   og	   dets	   problemformulering.	   Derefter	  præsenteres	   den	   videnskabsteoretiske	   og	   teoretiske	   ramme	   for	   projektet.	   Herefter	   følger	  metodologiske	   overvejelser	   om,	   og	   en	   argumentation	   for,	   projektets	   undersøgelsesdesign.	  Dernæst	  følger	  projektets	  analyse,	  diskussion	  samt	  konkluderende	  bemærkninger.	  	  
	  
1.2	  Problemfelt	  ”Vi	  er	  alle	  frie	  inden	  for	  vores	  egne	  grænser.	  Og	  vi	  kan	  skabe	  os	  øget	  frihed	  ved,	  at	  vi	  gør	  os	  disse	  
vore	  grænser	  bevidst”	  –	  Pierre	  Bourdieu	  (2005:29).	  	  	  En	  stressepidemi	  er	  over	  Danmark.	  Dagligt	   lider	  ca.	  300.000	  danskere	  af	  alvorligt	  stress,	  og	  500.000	  føler	  sig	  udbrændte	  på	  deres	  job	  (Stressforeningen	  1,	  2014).	  Andelen	  af	  befolkningen	  med	   stress	   er	   desuden	   steget	   med	   50	   procent	   de	   seneste	   femten	   år	   (DR,	   2011).	   Stress	   er	  således	  et	  problem,	  vi	  må	  forholde	  os	  kritisk	  til.	  	  	  Hverken	   offentligheden	   eller	   stressforskningen	   opererer	   med	   et	   veldefineret	   stressbegreb,	  endsige	  veldefineret	  metode	  til	  at	  måle	  stress	  på	  (Andersen	  &	  Brinkmann	  2013:9).	  Derfor	  er	  stresstermen	  også	  enormt	  diffus.	  Snart	  alle	  fænomener	  i	  livet	  synes	  at	  kvalificere	  individet	  til	  at	  benytte	  denne	  term	  om	  sig	  selv.	  Har	  du	  eksempelvis	  spist	  mere	  junkfood,	  end	  du	  plejer,	  så	  er	  det	   et	   symptom	  på,	   at	  du	  er	   stresset.	  Har	  du	  været	  mere	  utålmodig	  og	  har	  haft	  negative	  tanker,	  så	  er	  det	  to	  symptomer	  på,	  at	  du	  er	  stresset	  (Stressforeningen	  2,	  2014).	  Stress	  ”er	  ikke	  
til	  at	  spøge	  med”,	  ”rammer	  individuelt”,	  og	  individet	  må	  kende	  sine	  ”advarselssignaler”	  (Ibid.).	  Stress	   ”truer	   ikke	   bare	   den	   enkeltes	   livskvalitet”,	   men	   har	   kæmpe	   ”samfundsøkonomiske	  
konsekvenser”	  (Ibid.).	  	  	  Dette	  projekt	  vil	  bryde	  med	  den	  tidstypiske	  udlægning	  af	  stress	  som	  individets	  problem	  (se	  Brinkmann	   2014:89f.).	   For	   måske	   er	   det	   ikke	   individerne,	   der	   er	   syge,	   men	   det	   samfund	  individerne	  begår	  sig	  i,	  der	  er	  sygeligt?	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I	  Danmark	  er	  der	  mange	  grupper,	   som	  er	   stressede.	  Blandt	  de	   studerende	   i	  Danmark	  er	  de	  jurastuderende	   på	   Københavns	   Universitet	   en	   særlig	   stressramt	   gruppe.	   I	   dagligdagen	  oplever	  43,6	  %	   fysiske	   stresssymptomer,	   og	  op	   til	   eksamen	  er	  det	  hele	  72,8	  %	   (KU,	  2013).	  Dette	   er	   alarmerende	   højt	   sammenlignet	   med	   resten	   af	   befolkningen	   (Sundhedsstyrelsen,	  2014).	   Denne	   gruppe	   kan	   derfor	   levere	   indsigter	   i	   nogle	   af	   årsagerne	   til	   stress.	   Jeg	   ønsker	  derfor	  at	  undersøge,	  hvordan	  de	  jurastuderende	  oplever	  og	  forklarer	  fænomenet	  stress.	  	  Der	   er	  mange	   forklaringer	  på,	  hvorfor	   stress	   er	  blevet	   et	   alment	  problem	   (se	  Brinkmann	  &	  Andersen,	   2014;	   Prætorius,	   2007;	   Wainwright	   &	   Calnan,	   2002).	   Disse	   forklaringer	   kan	  kritiseres	   for	   ikke	   at	   belyse	   de	   strukturelle	   neoliberale	   påvirkninger	   af	   individet.	   For	   ifølge	  Pierre	   Bourdieu	   har	   neoliberalisme	   etableret	   sig	   som	   hele	   det	   sociale	   rums	   doxa.	   Dvs.	   en	  naturlig	  og	  objektiv	  sandhed,	  hvad	  angår	  logikken	  bag	  handlinger	  og	  opfattelser	  fra	  individet,	  til	   sociale	   grupper	   til	   staten	   (Bourdieu	   1998:28f.,	   Chopra	   2003:424).	   Neoliberalismen	   har	  vundet	   magtfeltets	   kamp	   om	   at	   fastsætte	   vekselkurserne	   mellem	   diverse	   kapitaler.	  Neoliberalismen	  udgør	  hermed	  samfundets	  dominerende	  perceptionsmatricer.	  	  	  	  Jeg	  ønsker	  at	  undersøge	  relationen	  mellem	  samfundets	  dominerende	  neoliberale	  doxa	  og	  de	  jurastuderendes	   stress.	  Argumentet	  er,	   jf.	   citatet	   indledningsvist,	   at	   gøre	  de	  bagvedliggende	  mekanismer	  bag	  de	   jurastuderendes	   stress	  bevidste,	   og	   således	  udskille	   det	   ”generelle	   i	  det	  
særlige”	  (Bourdieu	  1996:67).	  Ovenstående	  leder	  mig	  til	  følgende	  problemformulering:	  	  
1.3	  Problemformulering	  
Hvordan	   oplever	   og	   forklarer	   jurastuderende	   på	   Københavns	   Universitet	   fænomenet	   stress	  
relateret	  til	  deres	  studie,	  og	  hvordan	  kan	  deres	  oplevelser	  og	  forklaringer	  af	  stress	  forklares	  som	  
påvirket	  af	  neoliberalismens	  symbolske	  dominans?	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2.0	  Videnskabsteori	  og	  teori	  I	   følgende	   afsnit	   præsenteres	   projektets	   videnskabsteoretiske	   og	   teoretiske	   ståsted	   via	  Bourdieu.	  	  
	  
2.1	  Ontologi	  Bourdieu	  afviser	  enhver	  metodologisk	  monisme.	  I	  stedet	  bestemmer	  han	  aksiomatisk,	  at	  ”det	  
virkelige	   er	   relationelt”	   (Bourdieu	   1996:84).	   Det	   er	   hverken	   strukturerne	   eller	   individerne,	  der	  skaber	  samfundet	  og	  forandringer	  heri,	  men	  relationen.	  Bourdieu	  bryder	  med	  den	  falske	  dikotomi	  mellem	  den	  sociale	  fysik	  og	  den	  sociale	  fænomenologi.	  	  	  I	  den	  objektivistiske	  sociologi	  der	  anskuer	  aktørerne	  som	  ting,	  forveksles	  ”logikkens	  ting	  med	  
tingens	   logik”,	   idet	   synet	   på	   klasser	   er	   substantialistisk	   (Bourdieu	  2012:118f.:123).	  Hermed	  skabes	  illusionen,	  at	  de	  teoretiske	  klasser	  er	  de	  reelle	  klasser.	  	  	  Problemet	   med	   den	   subjektivistiske	   sociologi	   er,	   at	   denne	   tilgang	   kun	   ”redegør	   for	  
redegørelserne”	   (Bourdieu	   2012:118).	   Denne	   tilgang	   har	   således	   hverken	   blik	   for,	   at	  ’redegørelserne’	  er	  underlagt	  det	  symbolske,	  og	  hvorfor	  individuelle	  strategier	  er	  så	  sejlivede	  (Bourdieu	  2012:130f.,	  Waqcuant	  1996:23).	  I	  stedet	  kombinerer	  Bourdieus	  ’social	  prakseologi’	  strukturalisme	  med	  konstruktivisme	  (Waqcuant	  1996:23).	  	  Med	  strukturalisme	  mener	  Bourdieu,	  ”at	  der	  i	  selve	  den	  sociale	  verden	  og	  ikke	  kun	  i	  symbolske	  
systemer,	   såsom	   sprog,	   myter	   osv.	   eksisterer	   objektive	   strukturer,	   som	   er	   uafhængige	   af	  
agenternes	  bevidsthed	  og	  ønsker	  og	  er	  i	  stand	  til	  at	  lede	  eller	  tvinge	  deres	  praktikker	  eller	  deres	  
repræsentationer”.	  Med	  konstruktivisme	  mener	  Bourdieu,	  ”at	  der	  finder	  en	  social	  genese	  sted:	  
På	   den	   ene	   side	   af	   de	   opfattelses-­‐	   tanke-­‐,	   og	   handlemønstre,	   som	   konstituerer	   det,	   jeg	   kalder	  
habitus,	  og	  på	  den	  anden	  side	  af	  de	  sociale	  strukturer,	  og	  i	  særdeleshed	  af	  det,	  jeg	  kalder	  felter	  
og	  grupper,	  som	  almindeligvis	  kaldes	  sociale	  klasser”	  (Bourdieu	  i	  Rasborg	  2004:373).	  	  	  	  Ifølge	  Bourdieu	  eksisterer	  den	  sociale	  virkelighed	  både	  ”I	  tingene	  og	  i	  bevidsthed,	  i	  felterne	  og	  i	  
habitus,	  i	  og	  uden	  for	  aktørerne.”	  (Bourdieu	  1996:113).	  	  	  
8/54	  
I	   Bourdieus	   metodologiske	   relationisme	   er	   begreberne	   felt	   og	   habitus	   afgørende.	   Der	  eksisterer	   et	   dialektisk	   forhold	   mellem	   disse:	   Feltet	   strukturerer	   habitus,	   idet	   habitus	  internaliserer	   feltets	   immanente	   nødvendigheder,	   og	   habitus	   konstituerer	   feltet	   som	  meningsfuldt	   via	   en	   subjektiv	   fornemmelse	   af,	   at	   spillet	   er	   værd	   at	   spille	   (Bourdieu	  1996:112):	  	  	   ”Den	   relation,	   der	   består	   mellem	   habitus	   og	   det	   felt,	   som	   habitus	   er	   objektivt	  
tilpasset	   (fordi	   den	   er	   konstitueret	   under	   hensynstagen	   til	   den	   specifikke	  
nødvendighed	  af	  at	  holde	   sig	   i	   spil	   i	   det	  pågældende	   felt),	   repræsenterer	   en	   slags	  
ontologisk	   meddelagtighed,	   en	   førbevidst	   og	   før-­‐refleksiv	   relation.	   Denne	  
meddelagtighed	  giver	   sig	   til	  udtryk	   i,	  hvad	  vi	  kalder	   ”en	   sans	   for	   spillet”	   (eller	  en	  
praktisk	  sans,	  sens	  pratique):	  og	  en	  intentionløs	  intentionalitet,	  der	  fungerer	  som	  et	  
princip	   for	   handlestrategier	   uden	   strategisk	   plan,	   uden	   rational	   beregning,	   uden	  
bevist	  formulerede	  hensigter”	  	  (Bourdieu	  2005c:103).	  	  Et	   felt	   kan	   defineres	   som	   ”et	   netværk	   eller	   en	   konfiguration	   af	   objektive	   relationer	   mellem	  
forskellige	  positioner.”	  (Bourdieu	  1996:84).	  Positionerne	  udgøres	  af	  aktørenes	  øjeblikkelige	  og	  potentielle	  placering	  i	  fordelingsrelationen	  af	  forskellige	  former	  for	  kapital,	  eller	  magt	  (Ibid.).	  Hvert	   felt	   har	   sin	   egne	   regler,	   krav	   og	   commonsense	   forestillinger	   om	   ret,	   uret,	   normalt,	  unormalt	  etc.,	  kaldet	  doxa.	  Feltet	  kan	  sammenlignes	  med	  et	  spil,	  og	  doxa	  udgør	  spillereglerne.	  Aktørerne	   er	   ikke	   bevidste	   om	   reglerne,	  men	   ubevidst	   indforstået	  med	   reglerne	   (Ibid.:85).	  Aktørerne	  på	  feltet	  deler	  illusio	  –	  ideen	  om	  at	  spillet	  er	  værd	  at	  spille	  –	  men	  der	  er	  altid	  kamp	  om,	  hvordan	  spillereglerne	  for	  spillet	  skal	  defineres	  (Ibid.:87:102).	  	  	  Aktørernes	   positioneringer	   og	   strategier	   betinges	   af	   aktørens	   habitus.	   Habitus	   er	   et	   sæt	  tillærte	  dispositioner,	  der	  i	  det	  væsentligste	  fungerer	  ubevidst	  og	  inkorporeret,	  dvs.	  kropsligt.	  (Bourdieu	   2005d:51,	   Priuer	   &	   Sestoft	   2008:39:51).	   Habitusbegrebet	   forklarer,	   hvorfor	  aktørens	   adfærd	   er	   rettet	   mod	   mål	   uden	   aktørernes	   bevidsthed	   om	   disse	   mål:	   ”De	   fleste	  
handlinger	  er	  objektivt	  økonomiske	  uden	  at	  være	  subjektivt	  økonomiske,	  uden	  at	  være	  resultatet	  
af	  en	  økonomisk	  rationel	  karakter”	  (Bourdieu	  2005b:94).	  	  	  
9/54	  
Aktørerne	   besidder	   tre	   varianter	   af	   ressourcer,	   eller	   magt.	   Ressourcerne	   kalder	   Bourdieu	  henholdsvis	  for	  økonomisk,	  kulturel	  og	  social	  kapital.	  Når	  en	  af	  disse	  tre,	  eller	  kombinationen	  af	   disse,	   giver	   anerkendelse,	   veksles	   den	   specifikke	   kapital	   til	   symbolsk	   kapital	   (Ibid.:104).	  	  Den	   kulturelle	   kapital	   eksisterer	   i	   tre	   varianter;	   inkorporeret,	   objektiveret	   og	  institutionaliseret	  (Ibid.:105).	  Aktørerne	  indtager	  en	  given	  position	  i	  de	  felter,	  de	  agerer	  i	  og	  overordnet	  i	  det	  symbolske	  rum	  (se	  Bourdieu	  2012:120).	  	  	  Bourdieu	  mener,	  at	  der	  er	  en	  tæt	  relation	  mellem	  den	  position	  aktørerne	  indtager	  i	  felterne	  og	  på	   deres	   positioneringer	   eller	   dispositioner.	   Positioneringer	   vil	   sige	   smagsoplevelser	   og	  praksis,	   fx	   hvad	   og	   hvordan	   aktørerne	   spiser,	   hvordan	   de	   benytter	   kulturen	   –	   om	   de	   er	   til	  opera	  eller	  til	  fodbold?	  	  Bourdieu	   sondrer	  mellem	   objektive	   og	   subjektive	   interesser.	   Aktørenes	   objektive	   interesse	  består	  i	  at	  erhverve	  sig	  mere	  anerkendelse.	  De	  kan	  de	  gøre	  enten	  ved	  at	  forøge	  mængden	  af	  kapital	   og	   styrkeforholdet	   de	   forskellige	   kapitaler	   i	   mellem	   (Bourdieu	   2005c:105).	   Den	  subjektive	  interesse	  referer	  til	  aktørernes	  oplevede	  interesser	  og	  mål	  (Bourdieu	  2005b:91f.).	  	  Bourdieu	   benytter	   termen	   magtfelt	   til	   at	   henvise	   til	   den	   overordnede	   kamp,	   der	   er	   i	  samfundet	  om	  styrkeforholdet	  imellem	  kapitalerne	  (Bourdieu	  1996b:211).	  	  	  Ifølge	  Bourdieu	  (1996:124)	  eksisterer	  agens	  selvom	  	  aktørerne	  	  er	  produkter	  af	  strukturerne	  og	   viderefører	   dem	   i	   relativ	   uændret	   form,	   og	   disse	   strukturer	   kun	   ændres	   gennem	   ”et	  
sammenfald	  af	  bestemte	  strukturelle	  omstændigheder”	   (Bourdieu	  1996:124).	   	  For	  det	  er	   ”den	  
dialektiske	   tilpasning	   mellem	   holdninger	   og	   position”,	   der	   muliggøre,	   at	   forklare,	   ”hvorfor	  
symptomer	   på	   underkastelse	   hos	   de	   undertrykte	   er	   langt	   mere	   markante	   end	   trangen	   til	  
modstand	  og	  oprør”	  (Bourdieu	  1996:71).	  
	  
2.2	  Epistemologi	  Epistemologisk	   fordrer	   Bourdieu,	   at	   videnskaben	   må	   være	   en	   anvendt	   rationalisme.	  Videnskaben	   må	   bryde	   med	   aktørernes	   umiddelbare	   erfaring	   af	   verden	   (Prieur	   &	   Sestoft	  2008:215f.).	  For	  disse	  erfaringer	  er	  underlagt	  ’støj’	  -­‐	  også	  kaldet	  symbolsk	  magt.	  Bourdieu	  har	  erklæret	  det	   som	  sit	   sociologiske	  mål	   ”at	  folk	  ikke	  uhindret	  kan	  fremføre	  alt	  muligt	  vrøvl	  om	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det	  sociale	  …	  og	  det	  vil	   frem	  for	  alt	  sige	  de	  mennesker,	  der	  har	  officiel	  ret	  til	  at	  ytre	  sig	  –	   ikke	  
længere	   kan	   slippe	   af	   sted	   med	   at	   frembringe	   støj	   om	   den	   sociale	   verden	   …”	   (Bourdieu	   i	  Wacquant	  1996:53).	  	  	  Den	  symbolske	  magt	  er	  en	  konstruktionsmagt.	  Den	  eksisterer	  i	  relationen	  mellem	  aktører,	  og	  ”fungerer	   kun	   i	   det	   omfang,	   de,	   der	   udsættes	   for	   den,	   anerkender	   dem,	   der	   udøver	   den”	  (Bourdieu	  1996:133).	  Den	  symbolske	  magt	  bliver	  til	  symbolsk	  vold,	  når	  konstruktionsmagten	  over	  virkeligheden,	  dvs.	  opfattelses-­‐	  og	  klassifikationskategorier,	  miskendes	  (Ibid.:152).	  Den	  symbolske	  vold	  udøves	  med	  den	  dominerede	  som	  medskyldig,	  da	  den	  denne	  forstår	  sig	  selv	  med	  den	  dominerendes	  verdensanskuelse	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  2004:272).	  	  	  Bourdieu	   og	   Passeron	   (2006:61ff.)	   forklarer,	   hvordan	   det	   franske	   uddannelsessystem	  reproducerer	   de	   sociale	   klasser	   via	   symbolsk	   vold.	   For	   uddannelsessystemet	   indpoder	  eleverne	   arbitrære	   værdier,	   der	   fremstår	   universelle	   og	   naturlige,	  men	   reelt	   sammenfalder	  med	  de	  dominerende	  grupper	  i	  samfundets	  værdier.	  Det	  er	  de	  dominerendes	  kultur,	  der	  har	  status	  af,	  at	  være	  den	  rette	  kultur.	  Man	  kan	  sige,	  at	  selvom	  den	  viden	  eleverne	  indpodes	  via	  det	   pædagogiske	   arbejde	   er	   arbitrær,	   er	   det	   alligevel	   den,	   der	   tæller	   (Priuer	   &	   Sestoft	  2008:81).	  	  Den	  symbolske	  vold	  skaber	  lidelse	  blandt	  visse	  aktører	  (Bourdieu	  1998b,	  se	  særligt	  Bourdieu	  et	  al.	  1999,).	  Det	  er	  sociologiens	  opgave	  at	  synliggøre	  denne	  vold,	  og	  dermed	  gøre	  grænserne	  for	   vore	   tænkning	   bevidst.	   Nærmere	   bestemt	   er	   det	   sociologiens	   opgave	   at	   tilintetgøre	   de	  myter,	   der	   omgiver	   magtudøvelsen	   og	   de	   myter,	   der	   reproducerer	   dominansforhold	  (Wacquant	   1996:50).	   Med	   denne	   kritiske	   ambition	   er	   det	   nødvendigt	   med	   en	   tilsvarende	  kritiktype.	  
	  
2.3	  Kritikgenre	  Bourdieu	   erstatter	   ideologikritikken	   med	   en	   dominanskritik.	   Bourdieus	   kritiktype	   løfter	  arven	   fra	   Durkheim,	   hvor	   kritikkens	   rolle	   er	   at	   fokusere	   på	   epistemiske	   brud	   mellem	  fordomme	   og	   illusioner	   overfor	   den	   videnskabelige	   sandhed	   (Lemke	   2012:64).	   Bourdieus	  kritikgenre	   tilsvarer	   snarere	   den	   marxistiske	   ideologiforståelse	   end	   den	   kulturelle	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ideologiforståelse.	   I	   førstnævnte	   forståelse	   er	   det	   ideologikritikkens	   rolle	   at	   afdække	  fejlagtige	  kollektive	  repræsentationer	  (Chiapello	  2003:159).	  ”Men	  det	  er	  ikke	  hele	  sandheden”,	  for	  sociologen	  må	  også	  bryde	  med	  de	  begreber	  og	  værktøjer,	  der	  muliggør	  bruddet	  (Bourdieu	  1996b:231).	  Ved	  at	  foretage	  dette	  ’dobbelte	  brud’	  er	  sociologen	  i	  stand	  til	  at	  frigøre	  sig	  fra	  det	  sociale	  livs	  miskendelser	  og	  støj1	  (Bourdieu	  1996b:231,	  Lemke	  2012:64).	  Endvidere	  er	  det	  et	  problem	   for	   den	   marxistiske	   ideologikritik,	   at	   den	   ikke	   tager	   højde	   for	   bløde	   magtformer	  såsom	   sproget	   (Bourdieu	  1996:128:157,	   Priur	  &	   Sestoft	   2008:52).	  Det	   gør	  derimod	   teorien	  om	  den	  symbolske	  vold,	  hvor	  dominansrelationer	  både	  selvfølgeliggøres	  gennem	  det	  fysiske	  rum	  (fx	  uddannelsesinddelinger),	  og	  gennem	  kroppen,	  hvor	  de	  dominerede	  har	  internaliseret	  dominansen	  (Bourdieu	  2004:339f.,	  Priur	  &	  Sestoft	  2008:56).	  Det	  kan	  eksempelvis	  komme	  til	  udtryk	  ved	  angst	  eller	  ubehag	  ved	  at	  blive	  sat	  i	  en	  situation,	  habitus	  ikke	  er	  vant	  til	  (Bourdieu	  et	  al.	  1999:424ff.).	  	  	  Bourdieus	  kritikgenre	  er	  blevet	  kritiseret	  for,	  at	  være	  en	  autoritær	  ideologikritik	  og	  for	  ikke	  at	  kunne	  rumme	  den	  kritik	  aktørerne	  faktisk	  ytrer	  mod	  den	  symbolske	  dominans	  (Sonderegger	  2012:254).	   Bourdieu	   er	   endvidere	   blevet	   kritiseret	   for	   ikke	   ”at	   tage	  aktøren	  seriøst”,	   og	   for	  ikke	  reelt	  at	  foretage	  epistemologiske	  brud,	  og	  for	  at	  misforstå	  sociologiens	  rolle.	  Sociologien	  skal	   ikke	  er	  at	  afsløre	  det	  skjulte,	  men	  afklare	  det	  manifeste	  (Held	  2011:11:18)	  Kritikken	  af	  kritikken	   kan	   også	   kritiseres.	   Denne	   retning	   vil	   jeg	   ikke	   forfølge,	   blot	   henlede	  opmærksomheden	  på,	  at	  jeg	  er	  bevidst	  om	  kritikken	  af	  Bourdieu	  (se	  i	  øvrigt	  Bénatouïl	  1999	  for	  en	  integration	  af	  den	  kritiske	  sociologi	  med	  den	  pragmatiske	  sociologi	  og	  omvendt).	  	  	  Endvidere	  kan	  Bourdieus	  kritikgenre	  kritiseres	  for	  at	  mangle	  normativt	  belæg.	  Et	  problem	  for	  Bourdieu	   er	   spørgsmålet	   om	   legitimitet.	   Han	   mener,	   at;	   ”kapital	   (eller	   magt)	   kun	   bliver	  
symbolsk	  kapital,	  dvs.	  kapital	  med	  en	  specifikt	  symbolsk	  virkningsfuldhed,	  når	  den	  miskendes	   i	  
sin	   vilkårlige	   betydning	   som	   magtmiddel	   og	   anerkendes	   som	   legitim	   kapital”	   (Bourdieu	  2005c:107).	  For	  hvad	  nu	  hvis	  det,	  der	  i	  det	  konkrete	  tilfælde	  sættes	  værdi	  i,	  er	  at	  hjælpe	  andre	  mennesker?	  Er	  det	  så	  også	  blot	  et	  magtmiddel?	  Det	  er	  muligvis	  en	  unfair	  kritik,	  da	  Bourdieus	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Sociale	  fænomener	  er	  altid	  underlagt	  det	  symbolske	  –	  eksisterende	  forståelser	  og	  antagelser	  –	  og	  forskeren	  er	  altid	  en	  del	  af	  det	  sociale	  (Hammerslev	  &	  Hansen	  2009:16).	  Jeg	  har	  valgt	  ikke,	  at	  foretage	  en	  selvobjektivering	  i	  indeværende	  projekt.	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kritikgenre	   ikke	   er	   en	   moralfilosofisk	   begrundet	   kritik,	   men	   snarer	   er	   en	   kritik	   med	  udgangspunkt	  i	  reelle	  modsigelser	  (Holst	  2005:58).	  	  	  Jeg	   vil	   i	   forlængelse	   af	   Bourdieus	   kritiske	   fordringer	   afmaskere	   den	   neoliberale	   symbolske	  vold.	   I	   analysen	   forsøges	  den	   symbolske	  vold	   synliggjort,	   og	   i	   diskussionen	  ekspliciteres	  de	  neoliberale	   forståelseskategorier,	   der	   lægger	   bag	   de	   jurastuderendes	   oplevelser	   og	  forklaringer.	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3.0	  Metode	  	  I	  dette	  afsnit	  redegøres	  for	  metodologiske	  overvejelser	  og	  projektets	  undersøgelsesdesign.	  	  
	  
3.1	  Metodologiske	  overvejelser	  I	   Bourdieus	   sociologi	   står	   det	   empiriske	   arbejde	   helt	   centralt.	   Bourdieu	   var	   sociologisk	  praktiker	  og	  anså	  sociologien	  som	  et	  håndværk	  (Hammerslev	  &	  Hansen	  2009:11f.).	  Bourdieu	  benyttede	  i	  mange	  af	  sine	  værker	  kvalitative	  som	  kvantitative	  metoder.	  Det	  være	  sig	  statistik,	  observation,	  interview,	  spørgeskemaer	  og	  tekstligt	  materiale	  (Ibid.:23).	  Han	  bedrev	  sociologi	  som	  kollektivt	  intellektuelt	  arbejde,	  og	  hans	  arbejde	  har	  krævet	  omfattende	  ressourcer	  og	  tid.	  Eksempelvis	   foretog	   kollegaen	   Yves	   Dezalay	   mere	   end	   hundrede	   interviews	   til	   bogen	   The	  
State	   Nobility,	   og	   dette	   skulle	   endda	   blot	   fungere	   som	   baggrundsmateriale.	   I	   La	  Misére	   du	  
monde	   var	   Bourdieu	   ansvarlig	   for	   22	   andre	   forskeres	   arbejder,	   og	   sammenlagt	   blev	   der	  foretaget	   182	   interviews	   (Ibid.:14f.).	   Der	   ligger	   desuden	   yderligere	   omfattende	  dataindsamling	  bag	  bogen,	  hvilket	  måske	  ikke	  kommer	  til	  udtryk	  i	  bogen	  (Hansen	  2009:75).	  	  	  Lad	  det	  således	  være	  klart,	  at	  dette	  projekts	  empiriske	  datagrundlag	  naturligvis	  ikke	  vil	  kunne	  opnå	   en	   størrelse	   som	   tilnærmelsesvis	   kan	   sammenlignes	   med	   det,	   som	   Bourdieu	   har	  arbejdet	   med.	   Dette	   betyder	   imidlertid	   ikke,	   at	   man	   ikke	   kan	   øve	   sig	   på	   sit	   sociologiske	  håndværk.	  For	  det	  er	  netop,	  hvad	  jeg	  gør;	  øver	  mig	  på	  at	  arbejde	  som	  Bourdieu.	  Jeg	  analyserer	  med	  hans	  begreber,	  som	  om	  mit	  datagrundlag	  var	  hans	  værdigt.	  Det	  er	  dog	  ikke	  et	  apriorisk	  nødvendigt	   forhold	   mellem	   det	   at	   ”dataindsamle	   lig	   Bourdieu”	   og	   det	   at	   ”analysere	   med	  Bourdieu”	  (Hammerslev	  &	  Hansen	  2009:27).	  	  	  Bourdieu	   er	   valgt	   som	   teoretiker,	   fordi	   hans	   begreber	   er	   ’åbne’,	   dvs.,	   de	   er	   værktøjer	   til	   at	  undersøge	   virkeligheden	   med	   (Bourdieu	   1996:83).	   Desuden	   er	   Bourdieus	   begrebsapparat	  oplagt	  til	  at	  analysere	  det	  relationelle	   forhold	  mellem	  individ	  og	  struktur,	  og	  synliggøre	  den	  symbolske	  dominans,	  individet	  er	  underlagt.	  	  	  	  Dette	  projekts	  empiriske	  grundlag	  er	  primært	  interviews.	  For	  Bourdieu	  har	  interviewformen	  tjent	  en	  metodisk	  vigtig	  funktion.	  Enten	  har	  interviewet	  genereret	  konkret	  viden	  om,	  hvordan	  feltet	   fungerer,	   eller	   også	   har	   interviewpersonernes	   udtalelser	   synliggjort	   de	   sociale	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perceptionsmatricer	   (Hammerslev	   &	   Hansen	   2009:25f.).	   Mit	   argument	   for	   at	   vælge	  interviewformen	   følger	   sidstnævnte	   funktion.	   Jeg	   lever	   dog	   ikke	   op	   til	   de	   metodiske	  forskrifter,	  Bourdieu	  fordrer.	  For	  det	  kræver,	  man	  benytter	  sig	  af	  det	  feltanalytiske	  interview.	  Antagelsen	   er,	   at	   det	   interviewpersonerne	   udtrykker,	   ikke	   blot	   er	   udtryk	   for	   personlige	  oplevelser,	   men	   også	   et	   udtryk	   for	   sociale	   fænomener.	   Dvs.,	   at	   ”det	   personlige	   er	   socialt”	  (Hansen	  2009:64).	  Det	  er	  et	  ambitiøst	  greb,	  der	  heller	  ikke	  er	  gået	  ukritiseret	  hen	  (Ibid.:77).	  Det	   feltanalytiske	   interview	   kræver	   desuden	   en	   historiserende	   feltkonstruktion,	   og	  dertilhørende	  registrantanalyse	  (Ibid.:68ff),	  hvilket	   jeg	   i	  denne	  omgang	  hverken	  har	  haft	   tid	  eller	  ressourcer	  til.	  	  En	   ulempe	   ved	   den	   viden	   interview	   generer,	   er,	   at	   det	   en	   aktør	   kan	   sige	   om	   sin	   handlen	  almindeligvis	  er	  noget	  helt	  andet	  end	  sandheden	  om	  denne	  handlen	  (Priur	  &	  Sestoft	  2008:27).	  For	  i	  interviewet	  tvinges	  interviewpersonen	  til	  at	  indtage	  en	  teoretisk	  indstilling	  til	  handling	  frem	   for	   en	   praktisk.	   Via	   sekundær	   empiri	   i	   form	   af	   statistik	   (DJØF	   2012,	   DJØF	   2013,	   KU	  20132)	  er	  dette	  metodiske	  problem	  søgt	  modvejet.	  	  
	  
3.2	  Undersøgelsesdesign	  Projektets	  primære	  empiri	  består	  af	  fire	  interviews.	  Jeg	  har	  foretaget	  to	  interviews	  med	  i	  alt	  fire	  jurastuderende.	  I	  det	  ene	  interview	  var	  der	  tre	  personer,	  og	  i	  det	  andet	  interview	  var	  der	  en	  person.	  Jeg	  har	  også	  foretaget	  to	  ekspertinterviews.	  	  	  De	  to	   interviews	  med	  de	   fire	   jurastuderende	  var	   tiltænkt	  som	  fire	  separate	   interviews,	  men	  grundet	  praktiske	  omstændigheder,	  blev	  jeg	  nødt	  til	  at	  foretage	  tre	  af	  disse	  samtidigt.	  Denne	  interviewform	  er	   ikke	  optimal,	  men	  det	   var,	   hvad	  der	  nu	  engang	  var	  muligt.	  Ved	  det	   første	  interview	  kunne	  jeg	  vælge	  mellem	  at	  snakke	  med	  enten	  en	  eller	  tre	  personer.	  Qua	  en	  generel	  modvilje	   fra	   de	   jurastuderende	   om	   at	   snakke	   om	   stress,	  muligvis	   fordi	   de	   enten	   troede	   de	  skulle	   være	   det,	   eller	   ikke	   fik	   noget	   ud	   af	   det,	   valgte	   jeg	   sidstnævnte.	   Jeg	   foretog	   dette	  interview,	  som	  om	  det	  var	  tre	  enkeltstående	  interviews	  (hvilket	  er	  muligt,	  se	  Halkier	  2008:9).	  Jeg	   ønskede	   ikke	   at	   foretage	   fokusgruppeinterview,	   da	   denne	   teknik	   ikke	   egner	   sig	   til	   at	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Se	  appendix	  4-­‐5	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frembringe	   viden	   om	   individers	   livsverden 3 	  (Ibid.:12).	   Jeg	   ønskede	   fænomenologiske	  interviews,	  der	  gik	  tæt	  på,	  hvordan	  den	  enkelte	  studerende	  oplevede	  sit	  studie	  og	  fænomenet	  stress	   (Kvale	   &	   Brinkmann	   2009:30).	   Derfor	   spurgte	   jeg	   også	   indledningsvist	   ind	   til	  personernes	   alder,	   tidligere	   uddannelser,	   hjemegn	   og	   familiens	   uddannelser	   og	   erhverv.	  Undersøgelsen	  af	  de	   jurastuderende	  er	   en	  eksemplificerende	   case.	  Argumentet	   for	   at	   vælge	  denne	   type	  case	  er,	  at	  denne	  kan	  eksemplificere	  en	  bredere	  kategori,	  af	  hvilken	  den	  selv	  er	  medlem	  (Bryman	  2008:56).	  	  	   	  I	   de	   to	   ekspertinterviews	   blev	   henholdsvis	   klinisk	   psykolog	   ved	   Studenterrådgivningen,	  Mehrak	  Salimi,	  og	  uddannelsesredaktør	  på	  Politiken,	  Jacob	  Fuglsang,	  interviewet.	  Argumentet	  for	  dette	  valg	  var	  et	  ønske	  om	  at	  højne	  validiteten	  (via	  datatriangulering	  se	  Denzin	  2006)	  de	  fire	   jurastuderendes	   oplevelser	   og	   beskrivelser	   med	   et	   bredere	   og	   mere	   strukturelt	  orienterede	  blik.	  	  	  Mehrak	  Salimi	  har	  i	  års	  været	  tilknyttet	  Studenterrådgivningen,	  hvor	  studerende	  kan	  få	  råd	  og	  hjælp	   til	   deres	   studieliv.	  Det	   er	  dog	   særligt	   studerende	  med	   symptomer	  på	   stress,	   angst	   og	  depression,	  der	  henvender	  sig.	   Jacob	  Fuglsang	  har	  mange	  års	  erfaring	  i	  mediebranchen	  med	  uddannelsespolitik	  og	  de	  brede	  politiske	  linjer	  der	  har	  dannet	  fundamentet	  for	  politikken.	  	  	  Alle	  interviewene	  er	  selektivt	  transskriberet.	  Jeg	  har	  foretaget	  to	  kodninger	  af	  disse	  data.	  	  Først	   har	   ejg	   foretaget	   en	   datastyret	   kodning,	   herefter	   en	   begrebsstyret	   kodning	   (Kvale	   &	  Brinkmann	   2009:224).	   De	   koder,	   eller	   temaer,	   jeg	   fandt	   mest	   nyttige	   til	   at	   frembringe	  analytiske	  resultater	  fremgår	  i	  analysen.	  	  	  Intentionen	  med	  interviewtilgangen	  var	  at	  gennemføre	  et	  på	  forhånd	  ukendt	  antal	  interviews	  med	  henblik	  på	  at	  opnå	  ’teoretisk	  mætning’,	  hvilket	  vil	  tillade	  generaliseringer	  på	  baggrund	  af	  datamaterialet.	  Begrebet	   ’teoretisk	  mætning’	  stammer	   fra	  grounded	  theory,	  hvor	  mætningen	  opstår,	  når	  yderligere	  kodninger	  ikke	  giver	  anledning	  til	  nye	  indsigter	  og	  fortolkninger	  (Ibid.).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Fokusgruppen	  kan	  i	  stedet	  producere	  viden	  om	  sociale	  gruppers	  interaktion	  i	  forbindelse	  med	  fortolkninger	  og	  normer.	  I	  fokusgruppen	  er	  det	  derfor	  de	  sociale	  dynamikker	  der	  er	  i	  fokus,	  og	  indeholder	  som	  regel	  fire	  personer	  eller	  opefter	  (Halkier	  2008:13).	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Jeg	  påstår	  dog	   ikke	  at	  have	  opnået	  mætning	  ud	   fra	  de	   fire	   interviews.	  Det	  ville	  have	  krævet	  flere,	  skønt	  der	  er	  uenighed	  om,	  hvor	  mange	  interviews	  er	  nok	  (se	  Mason	  2010).	  	  	  Ideelt	   set	  havde	   jeg	  haft	   flere	   ressourcer	   til	   rådighed,	  og	  derved	  også	  opnået	  et	  mere	  solidt	  empirisk	  grundlag.	  Ligeledes	  ville	   flere	   ressourcer	  have	   tilladt,	   at	   et	   andet	  grounded	   theory	  princip	  kunne	  være	  benyttet,	  nemlig	  teoretisk	  sampling	  (dvs.	  løbende	  vælge	  datakilder	  ud	  fra	  allerede	  indsamlede	  data,	  jf.	  Mason	  2010).	  Siden	  få	  ressourcer	  til	  dataindsamling	  nu	  engang	  er	  præmissen	  for	  en	  opgave	  af	  denne	  type,	  foretages	  analysen	  naturligvis	  med	  dette	  forbehold.	  Interviewguides	  er	  vedhæftet	  som	  appendix	  1-­‐3.	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4.0	  Analyse	  I	   følgende	   afsnit	   belyses,	   hvordan	   de	   fire	   jurastuderende	   oplever	   og	   forklarer	   fænomenet	  stress	  relateret	  til	  deres	  studie	  og	  studieliv.	  	  	  
	  
4.1	  Interviewpersonerne	  og	  deres	  baggrund	  Lea	  er	  23	  år	  og	  går	  på	  4.	   semester.	  Hun	  er	  den	   første	  af	   sine	  gymnasielærerforældres	  børn	  som	  går	  på	  universitetet,	  fra	  Sønderjylland	  og	  er	  politisk	  venstreorienteret.	  Hun	  bruger	  20-­‐25	  timer	  på	  studierne4	  om	  ugen	  og	  har	  ikke	  et	  studierelevant	  arbejde.	  	  	  	  Mai	  er	  32	  år	  og	  går	  på	  4.	  semester.	  Hun	  er	  den	  første	  af	  sine	  bibliotekarforældres	  børn	  som	  går	  på	  universitetet,	   fra	  Vestegnen	  og	  er	  politisk	  venstreorienteret.	  Hun	  bruger	  20-­‐25	  timer	  på	   studierelevant	   arbejde	   og	   20	   timer	   på	   erhvervsarbejde	   om	   ugen.	   Hun	   har	   en	  journalistuddannelse	  fra	  Århus	  og	  har	  tidligere	  læst	  antropologi.	  	  Claes	  er	  32	  år,	  går	  på	  9.	  semester.	  Hans	  forældre	  er	  begge	  folkeskolelærere.	  Faren	   	  har	   læst	  historie,	  men	  mangler	  sit	  pædagogikum.	  Moren	  er	  senere	  blevet	  uddannet	  talepædagog.	  Han	  er	  fra	  Nordsjælland.	  Claes	  bruger	  nul	  timer	  på	  studiet,	  men	  arbejder	  derimod	  15-­‐50	  timer	  om	  ugen	  på	  tre	  til	   fire	  arbejdspladser	  som	  kok	  og	  tjener,	   tilknyttet	  et	  advokatkontor	  og	   juridisk	  forskningsassistent.	  Han	  startede	  på	  jura	  i	  2005,	  men	  var	  der	  ikke	  i	  årene	  2006-­‐2011.	  Han	  har	  tidligere	   læst	   kemiingeniør	   på	   DTU.	   Han	   gør	   ikke	   en	   dyd	   ud	   af	   politisk	   ståsted,	   men	   er	  centrum-­‐venstreorienteret.	  	  	  Den	  sidste	  deltager	  er	  Johan	  på	  23	  år,	  som	  læser	  på	  6.	  semester.	  Familien	  er	  fra	  Roskilde,	  hvor	  moren	  er	  tandlæge	  og	   faren	  er	   jurist.	  Han	  har	  en	  bror,	  der	   læser	  til	  arkitekt.	  Han	  bruger	  20	  timer	   på	   studierne,	   og	   12	   timer	   på	   erhvervsarbejde	   på	   et	   forsvarsadvokatkontor.	   Han	   er	  politisk	  midtersøgende.	  	  	  	  Jeg	   interviewede	   Claes,	   Mai	   og	   Lea	   i	   et	   samlet	   interview	   og	   Johan	   i	   et	   andet.	   Det	   er	   de	   to	  interviews,	  som	  der	  er	  redegjort	  for	  i	  metoden.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Forberedelse,	  gruppearbejde	  og	  undervisning.	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4.2	  Forventninger	  fra	  hjemmet,	  selvet	  og	  arbejdsgiveren	  Forventninger	   fra	   hjemmet,	   selvet	   og	   arbejdsgiveren	   strukturer	   de	   fire	   interviewpersoners	  studieliv.	  De	  tre	  domæner	  vil	  i	  det	  følgende	  belyses.	  	  
4.2.1	  Forventninger	  fra	  hjemmet	  Claes	  oplever	  som	  den	  eneste	  ”mega	  meget	  pres	  hjemmefra”	  (#00:16:315).	  Det	  eksemplificerer	  han	   med	   sin	   lillesøster,	   der	   i	   en	   alder	   af	   29	   år	   blev	   chef	   for	   150	   underordnede.	   Flere	  medlemmer	  af	  hans	  familie	  har	  klaret	  sig	  rigtig	  godt	   i	  erhvervslivet.	  Familiemedlemmer	  har	  blandt	   andet	   arbejdet	   som	   den	   første	   kammeradvokat	   samt	   som	   ministre	   og	  departementschefer	  (Ibid.).	  	  	  Johan	  oplever,	  selvom	  faren	  er	   jurist,	   ikke	  noget	  pres	  hjemmefra.	  Det	  pres,	  der	  er,	   tilskriver	  han	  sig	   selv.	  Mai	   føler	  absolut	   ikke	  noget	  pres	   fra	  hendes	   forældre.	  For	  disse	  virker	  hendes	  studie	   så	   svært,	   at	   “bare	   bestået	   er	   flot"	   (#00:14:58#).	   Det	   er	   det	   samme	   for	   Leas	  vedkommende,	  hvor	  "bestået,	  det	  er	  mere	  end	  flot"	  (#00:15:13#).	  	  
	  
4.2.2	  Forventninger	  fra	  selvet	  	  Lea	   oplever	   et	   pres	   for	   få	   de	   rette	   kvalifikationer	   som	   den	   mest	   stressende	   faktor	   i	   sit	  studieliv.	  Kvalifikationerne	  refererer	  til	  de	  rette	  erfaringer	  og	  kvaliteter	  på	  CV´et,	  eksempelvis	  praktik,	   udlandsophold,	   studiejob	   og	   høje	   karakterer	   (DJØF	   2013).	   Om	   dette	   pres	   fortæller	  hun	  følgende:	  	  "det,	  synes	  jeg	  måske,	  er	  den	  faktor,	  der	  gør,	  at	  man	  føler,	  at	  man	  måske	  bør	  være	  
stresset	   i	   hvert	   fald.	   Der	   er	   en	   eller	   anden	   forventning	   om,	   at	   man	   skal	   have	  
bestemte	  karakterer,	  men	  også	  have	  et	   studierelevant	   job.	  Det	   er	  det,	   jeg	   føler	   er	  
det	  største	  pres	  faktisk.	  Måske	  også,	  fordi	  det	  er	  svært	  at	  gennemskue,	  hvilke	  krav	  
der	   egentlig	  bliver	   stillet	   (i	   erhvervslivet?)	   til	   karaktere	  osv.,	   og	  man	  har	  bare	   en	  
eller	  anden	  forventning	  om,	  at	  man	  bare	  skal	  have	  forholdsvis	  gode	  karakterer	  hele	  
vejen	  igennem	  og	  have	  en	  masse	  erhvervserfaring."	  (#00:07:30-­‐7#).	  	  	  Lea	   udtrykker	   her	   en	   angst	   for	   fremtiden.	   Det	   er	   svært	   at	   gennemskue	   arbejdsmarkedets	  krav.	  I	  stedet	  produceres	  forestillinger,	  som	  virker	  stressende.	  Spurgt	  til	  om	  dette	  går	  udover	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Tallene	  referer	  til	  tidspunkt	  i	  interviewet.	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studiet,	   svarer	  hun:	   "Nej,	  det	  ved	  jeg	  ikke.	  Men	  det	  er	  den	  der	  forventning	  om,	  at	  det	  er	  noget,	  
man	   bør	   tilgodese.	   Det	   er	   det,	   jeg	   synes,	   der	   virker	   stressende,	   men	   ikke	   at	   det	   ikke	   kan	  
kombineres."	  (#00:07:36#).	  Forventninger	   fra	  hende	  selv	  er	  samtidig	  et	  budskab	  om,	  at	  hun	  bør	   stresse.	   Hvis	   hun	   ikke	   stresser,	   så	   spilder	   hun	   sin	   tid.	   Tiden	  må	   rationaliseres,	   således	  karaktererne,	   studiejobbet	   og	   ”de	   rette	   kvalifikationer”	   (som	   markedet	   bestemmer)	  tilgodeses.	  Hvis	  det	  er	  et	  samtidigt	  vilkår	  for	  de	  studerende,	  kan	  det	  diskuteres	  om	  ikke	  stress	  bliver	  et	  grundvilkår?	  	  	  Presset	   fra	  sig	  selv	  oplever	   Johan	  også.	  Det	  betyder,	  der	  “hele	  tiden	  ligger	  denne	  der	  "åh	  nej"	  
hvad	  kan	  jeg	  nu,	  og	  skal	  jeg	  have	  gode	  karakterer	  for	  at	  få	  drømmejobbet	  og	  "åh	  nej"	  dem	  der	  
snakker	  højt	  om	  karakterer	  er	  altid	  dem	  der	  får	  sindssyge	  høje	  karakterer,	  så	  man	  går	  bare	  med	  
det	   der	   indtryk	   af	   at	   alle	   har	   sindssygt	   høje	   karakterer."	   (#00:21:03#).	   Johan	   udtrykker	  bekymring	  for,	  om	  han	  udnytter	  sin	  tid	  rigtigt.	  ”Åh	  nej”,	  tænk	  nu,	  hvis	  jeg	  spilder	  den?	  De	  gør	  det	  andre	  studerende	  i	  hvert	  fald	  ikke.	  Spurgt	  til	  om	  han	  oplever	  dette	  pres	  fra	  sig	  selv,	  svarer	  han:	  “Ja,	  det	  gør	  jeg	  sgu,	  det	  ligger	  inde	  i	  én”	  (#00:38:31#).	  Det	  er	  op	  til	  ham	  selv	  at	  håndtere	  presset.	  	  	   	   	  	  Claes	  beskriver	  sit	  studie	  som	  en	  stor	  skandale	  (#00:24:52#).	  Årsagen	  er,	  at	  han	  hverken	  har	  levet	  op	  til	  hjemmets	  eller	  samfundets	  normer.	  Han	  følger	  ikke	  i	  familiens	  succesrige	  spor,	  og	  han	  har	  brugt	  det	  dobbelte	  af	  normeringstiden	  på	  fem	  år.	  Kritikken	  er	  ikke	  ensidig	  introvert.	  Det	  skandaløse	  tilskrives	  også	  studiet.	  For	  generelt	  er	  niveauet	  for	  lavt	  (Ibid.).	  	  Mai	  har	  ifølge	  sig	  selv	  meldt	  sig	  ud	  af	  hele	  præstationsræset,	  og	  hun	  fortæller	  sig	  selv,	  at	  hun	  nok	  skal	  klare	  den	  grundet	  sin	  alder,	  tidligere	  erfaring	  og	  netværk	  (#00:30:58#).	  	  
	  
4.2.3	  Forventninger	  fra	  arbejdsgiver	  Forventninger	  fra	  arbejdsgiveren	  har	  en	  stor	  betydning	  for	  aktørernes	  forventninger	  til	  dem	  selv.	  Man	   kan	   sige,	   at	   arbejdsgiveren	   -­‐	   hvad	   enten	   det	   er	   den	   konkrete	   eller	   den	   abstrakte	  fremtidige	  -­‐	  fungerer	  som	  et	  slags	  overjeg	  for	  interviewpersonerne.	  	  	  Det	   kommer	   til	   udtryk	   i	   karakterkonkurrencen.	   En	   af	   årsagerne	   til	   karakterræset,	   som	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uddybes	  senere,	  tilskrives	   ifølge	  Johan	  det,	  at	  ”så	  vidt	  jeg	  ved	  kigger	  De	  [arbejdsgiverne]	  bare	  
også	   på	   dit	   bachelorgennemsnit,	   når	   du	   skal	   ud	   og	   finde	   et	   job	   bagefter,	   fordi	   der	   ligesom	   er	  
noget	  meget	  grundlæggende	  der”	   (#00:23:46#).	  Billedet	   er	   korrekt.	  Modsat	   så	  mange	   andre	  arbejdsgivere	  ser	   juraarbejdsgiverne	   faktisk	  på	  dit	  gennemsnit	   (Mehrak,	  #00:38:22#).	  Hvor	  andre	   arbejdsgivere	   ser	   bort	   fra	   karaktererne	   til	   fordel	   for	   tidligere	   joberfaring,	   betyder	  karaktererne	   noget	   for	   de	   jurastuderende.	   	   ”Hvis	   man	   vil	   arbejde	   for	   et	   advokatfirma,	   så	  
betyder	  ens	  karakter	  ret	  meget”	  (Mehrak,	  #00:38:36#).	  Det	  forstærker	  karakterkonkurrencen	  på	  studiet.	  	  	   	   	  De	   studerende	   beskriver,	   hvordan	   alle	   de	   800	   nye	   studerende,	   der	   starter	   på	   en	   årgang,	  kæmper	   om	   de	   samme	   40	   studenterstillinger	   (Claes6,	   #00:12:51#).	   Det	   er	   dog	   kun	   tyve	  procent	  ”af	  os,	  der	  kan	  få	  den	  der	  eftertragtede	  advokattitel”	  (Johan,	  #00:35:37#).	  Denne	  titel	  er	   ”dét,	   det	   handler	   om”	   (Johan,	   #00:37:52#	   ).	   Det	   medfører	   en	   diskrepans	   mellem	   de	  studerendes	   drømme	   og	   objektive	   muligheder.	   Uforeneligheden	   vurderes	   at	   være	   en	  stressfaktor.	  For	  der	  er	  ”stor	  forskel	  på	  det,	  at	  komme	  ind	  i	  advokatbranchen,	  og	  det	  at	  bare	  at	  
være	   jurist.	   Altså	   de	   fleste	   kommer	   jo	   til	   at	   være	   ansatte	   i	   den	   offentlige	   forvaltning.	   Og	   den	  
kontrast	  til	  advokatbranchen.	  Den	  kan	  godt	  virke	  lidt	  skræmmende	  ikk?	  Fordi	  lige	  nu	  gider	  jeg	  
sgu	  ikke	  sidde	  i	  en	  eller	  kommune	  som	  socialforvalter."	  (Johan,	  #00:48:54#).	  	  	  Det	   symbolske	   organisering	   af	   rummet	   ekspliciteres	   her.	   I	   feltet	   er	   der	   hverken	   prestige	   i	  “bare	  at	  være	  jurist”	  eller	  “sidde	  i	  en	  eller	  anden	  kommune”.	  Billedet	  bekræftes	  af	  Mai,	  for	  "man	  
gider	  måske	  bare	   ikke	  at	   sidde	   i	  Hvidovre	  miljø-­‐	  og	   teknikforvaltning,	  hvor	  man	  egentlig	  bare	  
kunne	  tage	  ud	  på	  tyve	  minutter	  også	  blive	  sindssyg	  stærk	  i	  forvaltningsret	  fx.	  Det	  tror	  jeg	  bare	  
ikke	  er	  så	  prestigeagtigt"	  (#00:19:34#).	  En	  ansættelse	  i	  det	  offentlige	  udlægges	  her	  som	  noget,	  man	  bare	  gøre	  på	  tyve	  minutter.	  Det	  er	  nemt,	  hurtigt	  og	  uinteressant.	  Det	  er	  en	  art	  af	  ’McJob’.	  Der	  er	  ingen	  prestige	  i	  det	  alle	  kan	  få.	  Prestigen	  står	  i	  eksklusivitetens	  tegn.	  	  Den	  arbitrære	  prestige	   i	  advokattitlen	  naturliggøres	   i	  det	  pædagogiske	  arbejde	  (Bourdieu	  &	  Passeron	   2006:63).	   Undervisningen	   prioriterer	   nemlig	   ”de	   fag,	   der	   går	   advokatvejen	   i	  
undervisning	   og	   i	   fagvalg	   i	   øvrigt	   "	   (Johan,	   #00:49:16#).	   De	   studerende	   indpodes	   at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Navnet	  referer	  til	  den	  person	  som	  har	  udtalt	  det,	  hvis	  det	  ikke	  er	  angivet	  før	  i	  teksten.	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advokatkarrieren	  er	  den	  legitime	  karriere.	  Uanset	  om	  de	  studerende	  vil	  gå	  denne	  retning	  eller	  ej,	  så	  må	  de	  forholde	  sig	  til	  dens	  eksistens.	  	  
	  
4.3	  Konkurrencen	  I	   det	   følgende	   belyses	   konkurrencen	   om	   henholdsvis	   de	   rette	   karakterer	   og	   det	   rette	  studiejob.	  	  	  
4.3.1	  Karaktererkonkurrencen	  Eksamenspraksissen	  på	  jura	  er	  speciel.	  Udover	  særlige	  4-­‐5	  timers	  skriftelige	  eksamener,	  der	  beskrives	   som	   svære,	   er	   det	   ikke	   vanskeligt	   at	   bestå	   eksemenerne	   generelt.	   ”Det	   svære	   er	  
nemlig	   få	   de	   der	   tolvtaller,	   som	   det	   forventes	   som	   skal	   have"	   (Claes,	   #00:24:16#).	   Dette	  bekræfter	   i	   øvrigt	   et	   generelt	  billede	   (DJØF	  2012,	  2013).	  Hvis	  man	  vil	   anerkendes,	  må	  man	  leve	  op	  til	  disse	  forventninger.	  	  	  Anerkendelsen	  skal	  her	  forstås	  på	  en	  dobbelt	  facon,	  både	  i	  form	  af	  faglig	  anerkendelse,	  og	  at	  de	  rette	  karakterer	  åbner	  op	  for	  de	  prestigefyldte	  studiejobs.	  Det	  forventes	  man	  toppræsterer	  hver	  eksamen,	  og	  derfor	   "er	  [det]	  ikke	  unormalt	  at	  en	  typekarakter	  kan	  være	  12	  i	  et	  fag",	   for	  "Folk	   går	   kun	   op	   hvis	   de	   kan	   få	   minimum	   ti.	   Ellers	   udskyder	   og	   udskyder	   de	   det"	   (Claes,	  #00:10:56#).	   Lea	   er	   enig	   og	   forklarer,	   at	   der	   er	   en	   hel	   kultur	   eller	   ”branche	   for	   at	   blanke”	  (#00:23:11#).	   Jurauddannelsen	   disciplinerer	   hermed	   til	   	   toppræstationen.	   Hvis	   denne	  mulighed	   ikke	   findes,	   så	  må	  den	  enkelte	  vente.	  For	  præsteres	  det	   skal	  der.	  Præstationen	  er	  dog	  tabubelagt;	  "alle	  er	  klar	  over	  at	  vi	  skal	  have	  de	  her	  gode	  karakterer,	  men	  vi	  snakker	  ikke	  så	  
meget	   over	   karakterer	   i	   virkeligheden,	   det	   hele	   er	   sådan	   lidt	   usagt."	   (Mai,	   #00:15:45#).	   Der	  tales	  ikke	  højt	  om	  spillets	  regler.	  	  	  	  Præstationsforventningerne	   produceres	   særligt	   i	   det	   pædagogiske	   arbejde.	   Underviserne	  formulerer	   underforstået	   forventningen	   til	   nye	   studerende,	   at	   ”4?	   Ved	   du	   hvad,	   så	   kan	   du	  
ligeså	  godt	  skyde	  dig	  selv."	  (Claes,	  #00:13:53#).	  	  	  Denne	  oplevelse	  var	  personligt	  voldsom	  for	  Mai.	  Hun	  blev	  mødt	  af	  undervisere,	  der	  sagde:	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”I	   kan	   ligeså	   godt	   lade	   være	  med	   at	   få	   4	   i	   jeres	   første	   eksamen,	   fordi	   så	   er	   game	  
ligesom	  over	  nærmest.	  Og	  der	  kan	  jeg	  huske,	  at	  jeg	  tænkte,	  at	  jeg	  har	  en	  vis	  erfaring	  
og	  en	  vis	  alder	  og	  det	  ramte	  mig	  et	  eller	  andet	  sted	  og	  tænkte	  "fuck,	  det	  er	  jo	  bare	  for	  
sindssygt,	  det	  her",	  for	  når	  man	  bare	  har	  været	  lidt	  ude	  i	  virkeligheden,	  så	  ved	  man	  jo	  
godt,	  at	  det	  er	  de	  færreste	  mennesker,	  der	  kan	  klare	  alle	  de	  her	  ting,	  ikk?	  Men	  det	  er	  
ligesom	  en	   retorik,	  der	   er	  herinde.	  Og	  det	   synes	   jeg,	  der	   er	   et	  pres	   lige	  meget,	  hvor	  
erfaren	   og	   voksen	   man	   synes,	   man	   er."	   (#00:09:02#).	   Forventninger	   fra	  underviserne	  mødes	  ikke	  med	  kritik,	  men	  nærmere	  med	  et	  chok	  –	  ”fuck,	  det	  er	  jo	  
bare	   for	   sindssygt	   det	   her”.	   Hvad	   er	   det,	   jeg	   har	  meldt	  mig	   selv	   til,	   synes	  Mai	   at	  spørge	  sig	  selv.	  	  	  Forventningspresset	   produceres	   også	   af	   tutorerne.	   De	   beskrives	   i	   øvrigt	   som	   værende	  ’forfærdelige	   typer’,	   der	   snakker	   om	  Paradise	  Hotel	   og	   går	   op	   i	   penge.	   De	   fortæller	   de	   nye	  studerende	  første	  dag:	  "Hvis	  I	  ikke	  får	  denne	  her	  karakter	  i	  dette	  her	  fag,	  efter	  første	  semester,	  
så	  har	  i	  nærmest	  mistet	  jeres	  eksistensberettigelse"	   (Claes,	  #00:13:53#).	   Interviewpersonerne	  beskriver	   også,	   at	   hvis	   der	   skal	   gøres	   op	   med	   karakter-­‐	   og	   præstationskulturen,	   er	   det	  indledende	   pædagogiske	   arbejde	   et	   sted	   at	   starte.	   For	   som	  Claes,	   der	   selv	   har	   været	   tutor,	  modsat	   de	   andre	   pædagogiske	   autoriteter	   siger	   de	   nye	   studerende	   "Ved	  du	  hvad?	  Man	  kan	  
godt	  have	  et	  godt	  liv	  med	  at	  arbejde	  40-­‐45	  timer	  i	  det	  offentlige.	  Alle	  andre	  mennesker	  vil	  anse	  
det	   som	   et	   fint	   job,	   men	   internt	   hos	   Os,	   neeeeej,	   hvor	   er	   man	   nederen."	   	   (#01:03:04#).	   	   Og	  endvidere	  fortæller	  han	  de	  nye,	  ”I	  er	  ikke	  jeres	  karakterer	  (…)	  I	  er	  ikke	  jeres	  job”	  (#01:06:35#).	  	  Karaktersystemet	  på	  jura	  er	  ikke,	  hvad	  det	  giver	  sig	  ud	  for	  at	  være.	  Mai	  uddyber:	  	  	   “Meningen	  er,	  at	  man	  skal	  komme	  op	  og	  blive	  prøvet	  i,	  hvad	  man	  kan,	  men	  alligevel	  
bliver	  vi	  opfordret	  til,	  at	  vi	  nærmest	  kan	  lave	  det	  hele	  hjemmefra,	  for	  vi	  kan	  bare	  lave	  
en	  masse	   copy/paste	  noter.	  Også	  går	  man	   til	   eksamen,	   og	  det	   er	   jo	  dybest	   set,	   kan	  
man	  jo	  bare	  rette	  et	  komma,	  så	  har	  man	  jo	  ikke	  rigtig	  snydt.	  Så	  sidder	  man	  bare	  og	  
kopier	  ind,	  hvad	  man	  har	  lavet	  hjemmefra,	  så	  i	  virkeligheden	  bliver	  du	  testet	  på,	  hvor	  
mange	  timer	  du	  har	  brugt	  på	  at	  skrive	  af	  fra	  bogen	  hjemmefra"	  (#00:25:35#).	  	  	  Så	  reelt	  handler	  den	  skriftlige	  eksamination	  ikke	  om	  begavelse	  eller	  kvalifikationer,	  men	  om	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“hvor	   pligtopfyldende	   du	   er,	   dybest	   set”	   (Mai,	   #00:26:19#).	   Disse	   copy/paste	   noter	   kræver	  omfattende	   arbejde.	   Johan	   anslår,	   at	   de,	   primært	   piger,	   der	   gør	   det	   “realistisk	   [bruger]	   fem	  
gange	  så	  meget	  tid,	  som	  jeg	  gør"	   (#00:29:32#).	  Det	  bliver	   i	   alt	   til	   rigtig	  mange	   timer.	  Denne	  selvdisciplin	  og	  arbejdsindsats	  fungerer	  som	  et	  differentieringsprincip.	  De,	  der	  gør	  det,	  synes	  selvskrevet	  til	  de	  gode	  karakterer.	  	  	  Interviewpersonerne	  udtrykker	  sig	  ambivalent:	  På	  den	  ene	  side	  vil	  de	  gerne	  klare	  sig	  godt	  og	  succesfuldt,	  men	  ikke	  på	  spillets	  præmisser,	  dvs.	  ved	  at	  lave	  de	  copy/paste	  noter,	  der	  kræves.	  Med	  copy/paste	  noterne	  menes	  der	  16	  tætskrevne	  sider,	  og	  "så	  tror	  da	  fanden,	  at	  du	  kan	  få	  10	  
eller	   12”	   (Mai,	   #00:26:19#).	   Underforstået,	   det	   er	   bestemt	   ikke	   evner,	   der	   i	   virkeligheden	  bedømmes.	  	  	   	   	  Copy/paste	  kulturen	  tjener	  en	  skjult	  funktion.	  Claes	  forklarer	  her:	  	   "Det	  har	  noget	  at	  gøre	  med	  den	  måde	  vi	  skal	  ud	  og	  arbejde	  på,	  når	  vi	  er	  færdige,	  især	  
de	  der	  store	  stillinger	  vi	  nærmest	  alle	  sammen	  går	  efter.	  Fordi	  det	  en	  arbejdsgiver	  ser	  
på,	  når	  han	  ser	  din	  karakter,	  han	  ser	  ikke	  nødvendigvis,	  hvor	  kvik	  du	  er	  ...	  men	  det	  de	  
ser	  på	  er,	  kan	  denne	  her	  person	  sidde	  ned	  og	  lave	  det	  samme	  dag	  ind	  og	  dag	  ud	  og	  
blive	  ved	  og	  ved	  og	  ved	  og	  ved	  [trækker	  på	  det,	  siges	  langsomt].	  For	  det	  er	  sådan	  du	  
arbejder	  når	  du	  kommer	  ud.	  Jeg	  har	  haft	  nok	  af	  de	  der	  jobs	  til	  at	  vide,	  det	  er	  sådan	  
her,	  det	  foregår.	  Det	  er	  det,	  de	  tester.	  De	  vil	  se	  om	  du	  er	  typen,	  der	  har	  sat	  dig	  ned	  og	  
lavet	  de	  der	  virkelig	  mange	  copy/paste	  noter."	  	  (#00:28:24#).	  	  	  	  Copy/paste	   kulturen	   er	   en	   subtil	   selektionsmekanisme,	   der	   viser	   arbejdsgiveren,	   hvem	  der	  har	   den	   rette	   karakter,	   og	   hvem	   der	   er	   værd	   at	   ansætte.	   Claes	   uddyber,	   som	   om	   han	   var	  arbejdsgiveren,	  "øhm,	  jeg	  kan	  se	  du	  har	  engang	  fået	  2,	  det	  har	  den	  anden	  kandidat	  aldrig,	  hmm,	  
"hvad	   siger	   du	   selv	   til	   det?"	   (#00:51:55#).	   Ansvaret	   for	   at	   leve	   op	   til	   præstationsnormerne	  placeres	  hos	  individet.	  Hvis	  det	  ikke	  er	  præstationsdueligt	  følger	  spørgsmålet	  til	  selvet,	  ”hvad	  siger	   du	   egentlig	   til	   dig	   selv?”.	   Underforstået;	   du	   er	   ikke	   dygtig,	   eller	   arbejdsom	   nok,	   og	  ansvaret	  er	  dit	  eget.	  	  	   	   	  Karakterkulturen	   rummer	   også	   en	   affektiv	   dimension.	   For	   hvis	  man	   ikke	   får	   de	   forventede	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høje	  karakterer,	  så	  anses	  det	  som	  en	  personlig	  ”karakterbrist”,	  og	  ”du	  er	  et	  dårligt	  menneske"	  (Mai:	  Claes,	  #00:51:59#).	  Feltets	  immanente	  nødvendigheder	  påvirker	  interviewpersonernes	  habitus	  i	  sådan	  en	  grad,	  at	  den	  faglige	  sfære	  dominerer	  den	  personlige.	  Dette	  uddyber	  Mai:	  	  	   "der	  hvor	  det	  bliver	  et	  problem	  for	  mange	  af	  os,	  er	  der	  hvor	  det	  begynder	  at	  ”nække”	  
lidt	  i	  vores	  selvtillid	  (...)	  at	  du	  faktisk	  er	  et	  dårligt	  menneske,	  så	  kan	  det	  også	  gå	  ud	  og	  
påvirke	  resten	  af	  dit	  liv,	  fordi	  hvis	  du	  er	  et	  dårligt	  menneske,	  så	  dur	  du	  nok	  heller	  ikke	  
til	   at	   stifte	   familie,	   og	   hvad	   er	   du	   så	   i	   forhold	   til	   dine	   venner?	   Og	   det	   er	   så	   vejen	  
direkte	   til	   at	   blive	   smådeprimeret,	   eller	   mere	   deprimeret,	   også	   slet	   ikke	   kunne	  
håndtere	  sit	  liv"	  (#00:52:46#).	  	  	  	  I	  den	  kognitive	  eller	  affektive	  kapitalisme	  er	  arbejdet	  ikke	  længere	  noget,	  man	  gør,	  men	  noget	  man	   er.	   Det	   samme	   gælder	   også	   for	   de	   studerende.	   Uddannelsessystemets	   krav	  essentialiseres	   med	   tydelige	   selvtillidskvaler	   som	   følge.	   I	   værste	   fald	   følger	   depressionen.	  Andre	  patologiske	  konsekvenser	  er	  apatien	  –	  det	  at	  man	  mister	  handlekraft	  og	  oplevelsen	  af	  uligevægt	  -­‐	  og	  kvalme	  og	  angst	  (Maj,	  #00:49:57#).	  Eller	  at	  man	  mister	  håbet	  til	  det	  forhold,	  at	  det	  nok	  skal	  gå	  i	  dag,	  og	  dertilhørende	  endeløse	  bekymringer	  om,	  hvorvidt	  man	  er	  god	  nok?	  (Claes,	  #00:50:39#,	   Johan,	  #00:23:46#).	  Der	  nævnes	  også	   stress	   som	   følge	   af	  presset	   for	   at	  leve	   op	   til	   studiets	   normer	   om	   at	   klare	   sig	   godt	   (Johan,	   #00:21:03#,	   Claes,	   #00:39:51#).	  Endvidere	   beskrives	   motivationskrisen,	   hvor	   man	   sætter	   sig	   ned	   på	   gulvet,	   som	  symboliseringen	  på	  resignation	  og	  udmattelse	  (Lea,	  #00:50:45#).	  	  
	  
4.3.2	  Studiejobkonkurrencen	  Hver	  årgang	  kæmper	  om	  de	  samme	  40	  prestigejobs,	  men	  det	  er	  et	  mindretal	  af	  juristerne,	  der	  får	  den	  eftertragtede	  advokattitel,	  endsige	  har	  reel	  mulighed	  for	  det.	  Studiejobbene	  er	  vigtige	  i	  en	  dobbelt	  forstand,	  da	  et	  sådant,	  eller	  flere,	  er	  en	  investering	  i	  din	  egen	  ansættelighed	  og	  en	  anerkendelsesindikator.	  	  	  	  Tre	  ud	  af	  de	  fire	  interviewpersoner	  har	  et	  eller	  flere	  studierelevante	  jobs.	  Og	  det	  er	  typisk	  for	  jurastudiet,	   der	   er	   det	   fakultet	   på	   KU,	   hvor	   de	   studerende	   bruger	   flest	   timer	   på	  erhvervsarbejde.	   10,8	   timer	   om	   ugen	   i	   gennemsnit	   (KU	   2013).	   Man	   kan	   sige,	   at	   de	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jurastuderende	   har	   internaliseret	   tidens	   fordring	   om	   at	   ”dobbeltkvalificere”	   sig	   mest.	   De	  kommende	  jurister	  er	  samtidig	  dem,	  der	  benytter	  næst	   færrest	  timer	  på	  studieforberedelse,	  hvor	  humaniora	  benytter	   færrest	  (Ibid.).	  Det	  er	  der	   ifølge	  uddannelsesredaktør	  på	  Politiken	  Jacob	  Fuglsang	  en	  god	  forklaring	  på:	  	  	  "De	  studerende	  har,	  fordi	  vi	  har	  haft	  en	  universitetssektor,	  der	  har	  udviklet	  sig	  i	  en	  
ret	  ustruktureret	  retning,	  så	   finder	  de	  studerende	  deres	  egne	  strategier.	  De	  finder	  
ud,	  at	  det	  er	  mere	  afgørende	   for	  dem,	  at	   få	  noget	  studierelevant	  erhvervserfaring	  
end	  at	  sidde	  i	  et	  auditorium	  og	  høre	  lige	  præcis	  den	  forelæsning.	  Så	  i	  den	  forstand	  
er	   de	   blevet	   studiemæssigt	   dovne,	   men	   blevet	   ekstremt	   aktive	   i	   forhold	   til	   at	  
dobbeltkvalificere	  sig	  til	  arbejdsmarkedet."	  (Fuglsang,	  #00:43:53#).	  	  	  Ifølge	  ham	  reagerer	  de	  studerende	  strategisk	  på	  universitetets	  strukturelle	  udvikling	  fra	  elite-­‐	  til	  masseuniversitet.	  De	  finder	  andre	  måder,	  at	  optimere	  deres	  tid	  på.	  	  	   	  	  Kravet	   om	   et	   studierelevant	   arbejde	   forstærkes	   af	   en	   geografisk	   omstændighed.	   Fordi	   de	  attraktive	   firmaer	  og	  hele	   centraladministrationen	   ligger	   i	  København,	   så	   er	  man,	  hvis	  man	  “ikke	   har	   haft	   et	   af	   de	   her	   forholdsvis	  mange	   studiejobs,	   så	   er	   du	   nærmest,	   for	   at	   sige	   det	   på	  
moderne	  dansk,	  kneppet!"	  (Claes,	  #00:18:38#).	  	  	   	  Hvor	  studiejobbene	   formelt	  handler	  om	  kvalifikationer	  og	  merit,	   så	  er	  det	   i	  høj	  grad	  sociale	  kapital,	  der	  afgør,	  om	  man	  får	  et	  studiejob.	  Karaktererne	  har	  også	  en	  betydning,	  for	  "Hvis	  du	  
sender	  en	  jobansøgning,	  hvor	  du	  ikke	  kender	  nogen	  i	  forvejen,	  så	  skal	  du	  være	  en	  af	  dem,	  der	  kun	  
får	   12"	   (Claes,	   #00:21:44#).	   Hvis	   du	   ikke	   er	   ”en	   af	   dem,	   der	   kun	   får	   12”,	   så	   er	   den	   sociale	  kapital	  en	  distinktionsfaktor.	  Claes	  uddyber,	  at	  han	  har	  fået	  de	  tre	  nuværende	  studierelevante	  ansættelser	  gennem	  netværk.	  Det	  er	  netværket,	  der	  gør,	  om	  du	  kan	  få	  et	  job.	  Det	  billede,	  der	  gives	  af	  jurastudiet,	  er	  et	  miljø	  med	  kliker.	  Claes	  uddyber,	  "Du	  kan	  dele	  jurastuderendes	  sociale	  
kreds	   	  på	   jura	  op	   i;	  den	   inderste	  cirkel,	  hvor	  du	  hjælper	  hinanden,	   "hej-­‐vennerne"	   i	  den	  anden	  
cirkel,	  og	  den	  tredje	  cirkel,	  hvor	  du	  bare	  ved	  hvem	  folk	  er,	  men	  du	  hjælper	  kun	  folk	  i	  den	  inderste	  
cirkel."	  (#00:19:58#).	  Karrieredagene	  på	  studiet	  henvender	  sig	  reelt	  set	  kun	  til	  de	  fem	  procent	  bedste,	  og	  de	   resterende	  studerende	   ”kan	  kom[me]	  derned	  og	  sige	  hej,	   lugte	  til	  det,	  og	  tænke	  
bare	  det	  var	  mig,	  men	  det	  er	  sådan	  det	  er."	  (Claes,	  #00:12:51#).	  De	  95	  %	  kan	  komme	  ned	  og	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dufte	  til	  succes,	  en	  succes	  de	  aldrig	  selv	  vil	  smage.	  	  	  	  Konsekvensen	  er	  tredelt:	  Reelt	  slås	  mange	  jobs	  aldrig	  op.	  Kravet	  om	  at	  netværke	  opleves	  som	  et	   stort	   pres	   (Lea,	   #00:19:44#).	   Endvidere	   opleves	   denne	   praksis	   som	   demotiverende	   og	  uretfærdig.	   Johan	   har	   set	   mange	   ”folk	   der	   har	   elendige	   karakterer,	   folk	   der	   generelt	   ikke	   er	  
dygtige,	   der	   ender	   med	   at	   drive	   det	   vidt,	   pga.	   netværket	   og	   det	   er	   sådan	   noget	   der	   kan	  
demotivere	   en	   af	   helvedes	   til,	   fordi	   det	   er	   jo	   ikke	   objektivt	   fair."	   (#00:08:49#).	  Studiejobkonkurrencen	  burde	  være	  fair,	  men	  er	  det	  ikke.	  De	  jurastuderende	  networker	  derfor	  meget.	   Og	   særligt	   de	   der	   har	   forældre,	   der	   er	   partner	   i	   et	   af	   de	   store	   firmaer,	   kan	   ”få	   en	  
studieansættelse,	   og	   senere	   en	   fuldmægtig	   stilling"	   (Johan,	   #00:08:28#).	   Begge	   af	   disse	  ansættelser	  kræver	  normalt	  meget	  hårdt	  arbejde,	  og	  at	  du	  er	  dygtig.	  Men	  ikke	  for	  alle.	  	  
	  
4.4	  Kulturen	  på	  jurastudiet	  De	  dominerende	  værdier	  jurastudiet	  beskrives	  som	  en	  stresskatalysator,	  der	  gør	  det	  ”hele	  80	  
gange	  værre”,	  hvis	  man	  i	  forvejen	  er	  presset	  (Claes,	  #00:39:51#).	  Derfor	  giver	  det	  mening,	  at	  belyse	  disse	  værdier.	  	  	  
4.4.1	  Ungdomskultur	  og	  alder	  På	  jura	  er	  alder	  en	  distinktionsfaktor	  mellem	  de,	  der	  har	  udnyttet	  tiden	  rigtig	  versus	  de,	  der	  har	  misbrugt	  tiden.	  Både	  Claes	  og	  Mai	  (begge	  32	  år)	  har	  oplevet	  denne	  symbolske	  vold.	  	  På	  jura	  hersker	  der	  en	  ungdomsmentalitet,	  hvor	  der	  vægtes	  fart	  på	  tilværelsen,	  og	  en	  vis	  alder	  vidner	   om,	   at	  man	   ikke	   har	   haft	   fart	   nok	   på.	   Den	   symbolske	   vold	   består	   i,	   at	   habitus	   ikke	  træffer	  feltets	  doxa.	  De	  er	  så	  at	  sige	  for	  gamle	  til	  at	  spille	  med.	  	  	  Claes	  har	  været	  tutor	  mange	  gange.	  De	  unge	  han	  møder,	  formulerer	  næsten	  alle,	  at	  de	  aldrig	  har	  set	  en	  så	  gammel	  person	  før	  (Claes,	  #01:11:54#).	  Det	  billede	  genkender	  Mai.	  Hun	  oplever,	  at	  de	  unge,	  særligt	  dem	  der	  lige	  kommer	  fra	  gymnasiet,	  ikke	  forstår	  hendes	  livsnarrativ	  (Mai,	  #01:12:12#).	   De	   helt	   unge	   studerende	   forstår	   ikke,	   at	   man	   kan	   have	   et	   anerledes	  uddannelsesliv	   end	   det	   normale.	   Det	   forklares	   ved,	   at	   jura	   særligt	   konkurrenceorienterede	  personer,	  hvor	  man	  ikke	  er	  vant	  til	  skuffelser	  hjemmefra	  (Claes,	  #01:12:12#).	  Det	  betyder,	  at	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de	  unge	  ser	  Claes	  og	  Mais	  livsforløb	  som	  om	  de	  begge	  har	  valgt	  forkert	  eller	  spildt	  deres	  tid.	  Som	  om	  de	  begge	  fuldstændig	  selv	  er	  bestemmende	  over	  deres	  valg.	  	  
4.4.2	  Egokultur	  versus	  socialitet	  På	  jurastudiet	  er	  der	  et	  pres	  for	  at	  ”være	  cool,	  være	  sej	  og	  tale	  med	  de	  rigtige	  mennesker”	  (Mai,	  	  #00:09:02#).	  "Folk	  er	  generelt	  meget	  imponeret	  af	  sig	  selv"	  (Claes,	  #00:33:01#).	  	  Der	  hersker	  et	  miljø,	  hvor	  man	  ikke	  kan	  vide,	  om	  den	  personlige	  blottelse	  vil	  blive	  brugt	  mod	  én	   senere	   (Claes,	   #00:43:13#).	   Der	   sættes	   ”prestige	   i	   at	   have	   rigtig	   travlt,	   men	   der	   er	   ikke	  
prestige	  i,	  ikke	  at	  kunne	  klare	  det.”	  (Lea,	  #00:44:35#).	  Det	  er	  tabubelagt	  at	  reklamere	  med,	  at	  man	   ikke	   kan	   håndtere	   presset	   (Lea,	   #00:44:31#).	   For	   ”så	  du	   svag"	   og	   normen	   er	   "du	   skal	  
være	  presset,	  men	  du	  skal	  også	  presse	  dig	  selv."	  (Claes:Lea,	  #00:58:45#).	  Hvis	  man	  ikke	  gider,	  at	  være	  en	  del	  af	  karakter-­‐	  og	  jobræset,	  så	  siger	  man	  det	  jo	  kun	  ”fordi	  man	  alligevel	  ikke	  kan	  få	  
det"	   (Mai,	   #00:46:37#).	   Der	   præsenteres	   billedet	   af	   en	   egokultur,	   hvor	   de	   ’forfærdelige’	  hurtige	  nordsjællandske	  typer,	  er	  det	  værste.	  	  	  Mai,	   der	   er	   journalistuddannet	   og	   har	   læst	   antropologi,	   hvilket	   kræver	   et	   forholdsvishøjt	  karaktergennemsnit,	  har	  oplevet	  juramiljøet	  som	  særligt	  udfordrende.	  Da	  hun	  var	  i	  praktik	  på	  Information	  græd	  hun	  ofte,	  da	  hun	  kom	  hjem	  for	  at	  afreagere	  for	  presset.	  Hun	  siger,	  	  	   "Der	   var	   simpelthen	   så	  meget	   præstationsræs,	   altså,	   det	   kunne	   jeg	   nærmest	   ikke	  
håndtere,	  men	  det	   der	   ligesom	   var	   forskellen	   synes	   jeg	   på	   det	  miljø	   også	   det	   her	  
juramiljø,	  det	  var,	  vi	  havde	  et	  mere	  sammenhold	  journalistpraktikanterne	  i	  mellem,	  
og	  på	  vores	  årgang,	  og	  jeg	  følte	  egentlig,	  at	  vi	  rent	  faktisk	  var	  mere	  interesseret	   i	  
mennesker,	  det	  lyder	  sådan	  lidt	  fluffy,	  men	  det	  er	  det	  jeg	  lidt	  oplever	  lidt	  herinde	  på	  
jura,	  at	  	  vi	  ikke	  specielt	  interesserede	  i	  hinanden	  ...	  også	  bliver	  det	  enormt	  ensomt,	  
og	   vi	   er	   ikke	   gode	   til	   på	   den	   måde	   at	   bakke	   op	   om	   hinanden	   menneskeligt."	  (#00:41:01#).	  Selvom	  hun	  ikke	  vil	   forherlige	   journalistbranchen	  med	  dens	  høje	  albuer,	   så	   fik	   journalistsammenholdet	   hende	   igennem	   denne	   tid	   (Mai,	  #00:41:48#).	  	  	  Claes	  uddyber	  "Det	  er	  som	  om	  at	  stilen	  herinde	  er,	  at	  egen	  succes	  er	  god,	  men	  andres	  fiasko	  er	  
ikke	  at	  foragte."	   (#00:42:13#).	   Johan	  og	  Lea	  er	  enige	   i	  billedet	  af	  et	  ensomt	  studie.	   Johan	  er	  dog	  heldig	  med	  at	  være	  kommet	  på	  et	  godt	  hold	  og	  i	  en	  god	  klasse.	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  Egokulturen	  på	  jura	  synes	  at	  være	  et	  korrekt	  billede.	  For	  vi	  ved,	  at	  de	  jurastuderende	  er	  de,	  der	   benytter	   mindst	   på	   campus,	   mindst	   tid	   på	   sociale	   aktiviteter	   og	   næstmindst	   tid	   på	  studieforberedelse	   (KU	   2013).	   Og	   endvidere	   påpeger	   psykolog	   hos	   Studenterrådgivningen	  Mehrak	  Salimi,	  at	  ”Social	  belonging	  på	  studiet	  er	  den	  vigtigste	  faktor	  for	  at	  komme	  i	  gennem	  sit	  
studie”	  (00:37:48#).	  
	  
4.4.3	  Forhold	  til	  viden	  og	  verden	  Det	  forhold	  til	  viden	  de	  studerende	  indpodes	  beskrives	  som	  instrumentelt.	  Eksamen	  handler	  om	  at	   ”lirke	  en	  hel	  masse	  af”	   som	   ikke	  har	  relevans,	  når	   ”man	  så	  kommer	  ud	  i	  virkeligheden"	  (Mai,	  #00:26:20#).	  De	  mange	  paragraffer	  skal	  læres	  udenad,	  og	  underviserne	  har	  ikke	  blik	  for,	  hvad	  den	  egentlige	  relevans	  er	  (Mai,	  #01:05:38#).	  "Vi	  diskuterer	  aldrig	  ting,	  der	  foregår	  uden	  
fra	  jura,	  og	  hvordan	  forholder	  vi	  os	  i	  øvrigt	  til	  verden?"	  (Mai,	  #00:41:31#).	  Studiet	  blev	  ovenfor	  karakteriseret	  som,	  at	  vi	  ikke	  specielt	  interesserede	  i	  hinanden.	  	  	  Moden	   viser	   det	   symbolske	   i	   det	   fysiske	   og	   afspejler	   denne	   forholden	   sig	   til	   verden,	   og	  hvordan	   feltets	   dominerende	   værdier	   afspejler	   sig	   i	   aktørerne.	   Idealerne	   er,	   at	   være	   tynd,	  spise	  skyr,	  gå	  og	  have	  råd	  til	  det	  rette	  tøj	  og	  være	  cool.	  Modsat	  er	  det	  en	  uskik	  at	  komme	  til	  fredagsbar	  i	  slidte	  jeans.	  	  	  Jura	   beskrives	   i	   øvrigt	   som	   et	   studie;	   som	   nogen	   vælger	   fordi	   de	   undgår	   matematik,	   hvor	  niveauet	   generelt	   er	   for	   lavt,	   hvilke	   også	   påvirker	   hele	   karakterræset,	   og	   hvor	   dumme	  mennesker	   kan	   klare	   sig	   relativt	   godt.	   Det	   så	   vi	   eksemplificeret	   ovenfor	   med	   den	   sociale	  kapital.	   Og	   formuleret	   ligeud,	   ”Nu	  siger	   jeg	  noget	  rigtig	  strengt,	   jura	  er	  også	  et	  af	  de	  studier,	  
hvor	  du	  som	  forholdsvist	  dumt	  menneske	  kan	  tjene	  mange	  penge,	  så	  fokus	  her	  er	  rigtig	  meget	  af	  
økonomisk	  karakter"	  (Claes,	  #00:36:18#).	  	  
	  
4.4.4	  Kapitalkampen	  	  Spurgt	  til	  om	  penge	  er	  noget,	  der	  tales	  højt	  om,	  svarer	  Claes	  ”Nej,	  som	  sådan	  ikke	  talt	  om,	  men	  
det	   er	   en	   almindelig	   hemmelighed	   som	   alle	   ved	   og	   er	   klar	   over,	   på	   den	   måde	   er	   folk	   ikke	  
forfærdelige”	   (#00:37:05#).	   Mai	   uddyber	   "Det	   er	   ligesom	   karakterer,	   sådan	   subtilt”	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(#00:37:17#).	   	  Denne	   type	  af	   viden	  og	   information	  kalder	  Bourdieu	  en	  common	  knowledge.	  Dvs.	   ”når	   man	   kan	   sige,	   at	   enhver	   ved,	   at	   enhver	   ved,	   at	   enhver	   sidder	   inde	   med	   den	   givne	  
information,	  eller	  som	  man	  nogen	  gange	  siger:	  når	  den	  pågældende	  information	  er	  en	  offentlig	  
hemmelighed”	  (Bourdieu	  1997:180).	  Common	  knowledge	  er	  ikke	  ensbetydende	  med	  doxa,	  for	  doxisk	  viden	  fungerer	  oftest	  bag	  om	  ryggen	  på	  individerne.	  	  	  Den	  kulturelle	  kapital	   i	   form	  af	  høje	  karakterer	  værdsættes.	  Det	  er	  dog	  mere	  som	  middel	  til	  ansættelsen,	  og	  ikke	  som	  mål	  i	  sig	  selv.	  Ligeledes	  gælder	  det	  for	  den	  sociale	  kapital.	  Denne	  er	  mere	  et	  middel	  til	  ansættelsen	  end	  et	  mål	  i	  sig	  selv.	  Det	  illustreres	  af	  en	  almen	  ligegyldighed	  overfor	  hinanden	  og	  verden	  udenfor.	  	  	  Mai	  sammenligner	  jura	  med	  antropologistudiet,	  og	  udpensler	  det	  særlige	  ved	  jurastudiet.	  	  Antropologistudiet	  er	  et	  meget	  teoretisk	  miljø	  med	  mange	  akademikerbørn,	  hvor	  ”man	  skulle	  
kende	  Bourdieu	  og	  Weber	  på	  forhånd”(#00:36:03#).	  Hvor	  de	  antropologistuderende	  sætter	  en	  ære	   i	  det	   intellektuelle,	   selvom	  Bourdieu	  ville	  påpege,	  at	  de	  kun	  gør	  det	  qua	  deres	  hjemlige	  disponering,	   så	   gør	   de	   jurastuderende	   det	   slet	   ikke.	   Det	   eksemplificeres	   ved	   samtalerne	   i	  fredagsbaren,	  der	  omhandler	  reality-­‐tv.	  Sammenligningen	  påpeger	  en	  klasseforskel	  på	  de	  to	  studier.	  Hvor	  antropologi	  særligt	  tiltrækker	  akademikerbørn,	  tiltrækker	  jura	  særligt	  børn	  fra	  den	  økonomiske	  overklasse	  (Mehrak,	  #00:06:08#).	  	  
	  
4.4.5	  Nordsjællandsk	  miljø	  Jurastudiet	   synes	   særlig	   påvirket	   af	   et	   nordsjællandsk	   miljø.	   Som	   Johan	   siger	   ”man	  møder	  
utroligt	  mange	  mennesker,	  der	  har	  gået	  på	  Øregård	  og	  Gammel	  Hellerup	  i	  Nordsjælland,	  og	  der	  
er	  mange	  af	  dem,	  der	  går	  flere	  generationer	  tilbage,	  der	  har	  jurister	  og	  advokater	  i	  familien,	  og	  
der	  er	  nogle	  "rigtige	  typer",	  ”her	  kommer	  jeg	  typer”,	  med	  rige	  forældre,	  og	  det	  er	  kun	  en	  vej	  og	  
det	  er	  ud	  og	  tjene	  masser	  af	  penge"	  (#00:05:32-­‐8#).	  	  	  	  Studiet	   beskrives	   som	   et	   overklassestudie,	   hvor	   ’arvingerne’	   fra	   Nordsjælland	   er	   de	  dominerende	  aktører.	  Disse	  ”typer”	  dominerer	  de	  nytilkomne	  på	  feltet.	  For	  uanset	  hvad	  man	  synes	  om	  disse	  med-­‐	  eller	  modstuderende,	  så	  er	  de	  en	  gruppe	  eller	  en	  figur,	  man	  forholder	  sig	  til.	  Om	  man	  vil	  være	  ved	  det	  eller	  ej,	  påvirkes	  man	  af	  deres	  særlige	  praksis,	  der	  sætter	  penge	  -­‐	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et	   ”fuld-­‐ralph	   snit”	   (pga.	   de	   går	   i	   Ralph	   Lauren)	   -­‐	   som	  mål	   (Claes,	   #00:13:08#).	   Og	   vel	   og	  mærke	  gør	  det	  på	  en	  naturlig	  måde.	  Med	  det	  Bourdieu	  vil	  kalde	  en	  sans	  for	  spillet.	  	  Claes	  kommer	  selv	  fra	  det	  miljø,	  og	  er	  så	  at	  sige	  en	  ”klasseforræder”.	  Han	  siger	  ”Jeg	  var	  også	  
selv	  parat	  til	  at	  køre	  hele	  det	  der	  cirkus	  der,	  hvor	  man	  også	  skulle	  være	  en	  kæmpe	  stor	  kanon.	  
Man	  kan	  se	  det	  på	  de	  venner	  jeg	  har,	  altså	  halvdelen	  af	  dem	  har	  en	  årsløn	  på	  omkring	  1,5	  million	  
på	  nuværende	  tidspunkt,	  og	  det	  har	  de	  haft	  siden	  midt/slut	  20´erne.	  Nogen	  af	  dem	  vinder	  årets	  
forskerpriser.	  Det	  er	  sådan	  en	  hel	  miljø	  ting,	  der	  er	  overført	  til	  det	  her	  studie"	  (#00:12:00#).	  	  	  Præstationskulturen	   på	   jura	   tilskrives	   det	   faktum,	   at	   der	   kommer	   rigtig	   mange	   fra	   det	  nordsjællandske	  miljø,	   hvor	   “succeshistorier	   er	  normen”	   (Claes,	   #01:12:12#).	   Dvs.	   dem,	   der	  dominerer	  feltet	  for	  de	  jurastuderende,	  er	  vant	  til	  succes	  hjemmefra	  -­‐	  i	  hvert	  fald	  er	  de	  vant	  til	  at	   selviscenesætte	   sig	   selv	   således,	   og	   det	   smitter	   af	   på	   dette	   felts	   doxa.	   Deraf	   følger	  præstationskulturen	  og	  konkurrencen	  om	  karaktererne	  og	  studiejobbene.	  Men	  det	  er	  vel	  og	  mærke	   ikke	  en	   lige	  konkurrence.	  Det	  kommer	   til	  udtryk,	  når	  der	   i	   visse	   studiegrupper	   ikke	  snakkes	   om	   ”et	   sommerhus”,	   men	   "hvis	   sommerhus"	   (Claes,	   #01:12:59#).	   Eksemplet	   her	  illustrerer,	  at	  det	  ikke	  bare	  er	  de	  jurastuderendes	  kulturelle	  og	  sociale	  forudsætninger	  der	  er	  ulige	   fordelt,	  men	  også	  den	  enkeltes	  økonomiske	  forudsætninger.	  Det	  kommer	  personligt	   til	  udtryk	  i	   fornemmelsen	  af,	  at	  ”her	  har	  man	  allerede	  tabt	  lidt",	   fordi	  man	  på	   jurastudiet	  bliver	  ”mødt	  af	  en	  mur	  af	  det	  her	  karrieremenneske”	  (Lea,	  #01:07:35#).	  	  	  Man	   kan	   spørge,	   hvordan	   det	   kan	   være	   at	   de	   fire	   interviewpersoner	   -­‐	   på	   trods	   af	   deres	  karakteristik	  af	   jurastudiet	   -­‐	  alligevel	  mener	  de	  har	  en	  eksistensberettigelse	  på	  studiet?	  Eller	  mere	  banalt,	  hvorfor	  har	  i	  det	  hele	  taget	  valgt	  dette	  studie?	  	  
4.5	  Interviewpersonernes	  strategier	  Disse	   spørgsmål	   kan	   besvares	   via	   Bourdieus	   habitusbegreb.	   Habitus	   bringer	   en	   række	  strategier	  i	  spil.	  De	  strategier	  .	  Aktørerne	  benytter	  sig	  af	  kan	  karakteriseres	  som	  kritiske	  eller	  alternative.	  	  Johan	  vil	  gerne	  være	  advokat.	  Det	  er	  dét,	  det	  handler	  om.	  Drømmen	  er	  at	  møde	  i	  retten.	  Det	  er	  ikke	  ”penge-­‐faget”,	  formueret,	  men	  strafferet,	  der	  interesserer	  ham.	  Han	  håber	  på,	  at	  kunne	  gå	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”advokatvejen”	   alternativt,	   dvs.	   uden	   de	   prestigefyldte	   studiejobs	   og	   endeløse	   copy/paste	  noter.	  Spurgt	  til	  hvordan	  de	  fleste	  på	  jura	  håndterer	  presset,	  svarer	  han,	  "Jeg	  tror	  de	  fleste	  er	  
realistiske	  nok,	  og	  hvis	  man	  ikke	  ligger	  alle	  sine	  fridage	  og	  hele	  sit	  liv	  i	  studiet,	  så	  er	  det	  bare	  ikke	  
den	  vej,	  man	  skal	  gå,	  og	  det	  har	  de	  fleste	  af	  os	  indset,	  så	  det	  ved	  jeg	  også	  godt,	  at	  det	  bliver	  det	  
nok	  ikke	  til	   lige	  foreløbig"	   (#00:07:27#).	   Johan	   siger	  på	  den	  ene	   side,	   at	  han	  ønsker	  at	  blive	  advokat,	   men	   samtidigt	   ikke	   ønsker	   at	   bruge	   de	   kræfter,	   det	   kræver,	   ergo	   er	   den	   vej	   ikke	  noget	  for	  ham.	  "Jeg	  tror	  bare	  det	  er	  en	  accept	  af,	  det	  ikke	  var	  det,	  jeg	  skulle.	  Det	  har	  aldrig	  været	  
det,	  jeg	  gad.	  Altså	  den	  der	  helt	  stringente	  vej,	  hvor	  man	  ødelægger	  sin	  ungdom"	   (#00:39:30#).	  Johan	  accepterer	  sin	  skæbne	  som	  naturlig	  -­‐	  som	  sit	  eget	  frie	  valg.	  Det	  udtrykkes	  i	  vendinger	  som,	  at	  man	  er	  ”realistisk”,	  har	  ”indset”	  og	  har	  ”erkendt”,	  at	  man	  ikke	  vil	  ødelægge	  sin	  ungdom	  (Johan,	  #00:08:07#).	  	  Mai	   har	   prøvet	   meget	   før,	   der	   har	   hun	   ”automatisk	   meldt	   mig	   lidt	   ud”	   (#00:30:32#).	   Hun	  uddyber,	  "jeg	  har	  helt	  bevidst	  brugt	  for	  lidt	  tid	  på	  mit	  studie	  til	  jeg	  kan	  lave	  alle	  de	  der	  noter	  og	  
få	  alle	  de	  der	  12-­‐taller	  (...)	  så	  det	  er	  også	  sket	  sådan	  lidt	  automatisk,	  også	  har	  jeg	  bare	  tænkt,	  M,	  
”du	   er	   så	   gammel,	   at	   du	   skal	   nogle	   andre	   ting,	   du	   har	   et	   andet	   netværk,	   det	   er	   fint”."	  (#00:30:58#).	   Hun	   har	   resigneret	   i	   konkurrencestudiet,	   og	   tror	   ikke	   på	   at	   hun	   kan	   have	  succes	  på	  dets	  præmisser.	  Samtidig	  føler	  hun	  sig	  heldig	  pga.	  sin	  alder.	  Hun	  er	  sikker	  på,	  at	  hvis	  hun	   var	   startet	   på	   jura	   i	   en	   tidligere	   alder,	   havde	   hun	   sikkert	   fået	   en	   spiseforstyrrelse	  (#01:00:59#).	  	  	  Lea	  har	  det	  på	  den	  måde	  med	  karakter-­‐	  og	  studiekonkurrence,	  at	  "jeg	  synes	  selv,	  at	  jeg	  prøver	  
at	  ignorere	  det	  lidt"	  (#00:30:19#).	  Faget	  menneskerettigheder	  er	  det,	  hun	  prioriterer.	  Hun	  har	  ikke	   noget	   erhvervsarbejde,	   og	   det	   er	   reelt	   en	   normkritik	   af	   studiet.	   Erhvervsarbejdet	   og	  tankerne	  om	  det	  virker	  så	  indgroede	  hos	  de	  jurastuderende,	  at	  det	  ligefrem	  kan	  anskues	  som	  radikalt	  ikke	  at	  have	  et.	  Lea	  går	  i	  mod	  tidens	  studerende,	  der	  prøver	  at	  nå	  alt	  det	  samme	  som	  de	  ældre	  studerende	  nåede	  på	  7-­‐8	  år	  (jf.	  Mehrak,	  #00:26:35#)	  .	  Man	  kan	  læse	  Leas	  implicitte	  kritik	  som	  en	  modstand	  mod	  en	  tidsånden.	  Mod	  en	  social	  accelereret	  studentertidsånd	  (Rosa	  2010:17ff.),	  hvor	  det	  hele	  så	  at	  sige	  skal	  nås	  på	  den	  halve	  tid.	  Den	  symbolske	  dominans	  brydes	  dog	  ikke	  ustraffet.	  For	  hvis	  man	  annoncerer	  med	  det,	  så	  ”	  kører	  du	  igen	  endnu	  mere	  et	  enespor,	  
og	  så	  er	  det	  virkelig	  overladt	  til	  at	  klare	  dig	  selv”	  (Lea,	  #00:44:53#).	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Claes	  ”(Jeg)	  var	  om	  noget	  sat	  op	  til	  at	  leve	  det	  der	  stor	  kanon	  liv"	  (#00:32:20-­‐6#),	  og	  ”selv	  parat	  
til	   at	   kører	   hele	   det	   der	   cirkus	   der,	   hvor	   man	   også	   skulle	   være	   en	   kæmpe	   stor	   kanon.”	  (#00:12:00#).	   Han	   er	   fra	   det	   miljø,	   han	   mener	   der	   er	   overført	   på	   jurastudiet,	   jf.	  præstationskultur,	   egokultur	   og	   succesen	   som	   den	   eneste	   mulighed.	   En	   kultur	   han	  gentagende	   gange	   beskriver	   som	   forfærdelig	   (fx	   #00:32:33#).	  Claes	  brød	  med	  disse	  normer,	   fordi	  ”det	  er	  livet	  sgu	  for	  kort	  til,	  at	  jeg	  det	  gider	  at	  ligge	  under	  
for"	   (#00:32:10#).	  Men	   ”adel	   forpligter”	  og	  bruddet	  med	  hjemmets	  opdragelse	  og	   familiens	  navn	  kom	  derud,	  hvor	  ”Min	  mor	  bad	  mig	  (på	  et	  tidspunkt)	  om,	  da	  hun	  var	  allermest	  rasende	  på	  
mig,	   (bad	  hun	  mig)	   om	  at	   skifte	   efternavn,	   fordi	   hun	   ikke	   vil	   have	   folk	   troede,	   jeg	   var	  hendes	  
søn."	  (#00:56:04#).	  Derefter	  talte	  han	  ikke	  med	  sine	  forældre	  i	  det	  følgende	  år,	  fordi	  ”det	  der	  
gad	  jeg	  ikke	  stå	  til	  model	  for”	  (#00:56:15#).	  Claes	  brød	  med	  sin	  hjemlige	  disponeringer,	  fordi	  presset	   blev	   for	   meget.	   Måske	   angives	   her	   den	   almene	   grund	   (presset)	   til,	   at	   de	  jurastuderende	   scorer	   højt	   på	   stressmålinger?	   (jf.	   KU	   2013).	   Analysen	   synes	   at	   give	   denne	  påstand	  belæg.	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5.0	  Diskussion	  Man	   kan	   stille	   sig	   spørgsmålet:	   Hvad	   er	   der	   egentlig	   på	   spil	   i	   analysen	   ovenfor?	   Fungerer	  forklaringerne,	   som	   de	   studerende	   angiver	   som	   årsagerne	   til	   det	   generelle	   stressniveau	   på	  jura?	   På	   dette	   er	   svaret	   ”nej”,	   de	   er	   kun	   en	   del	   af	   forklaringen.	   Forklaringerne	  må	   nemlig	  medtage	  de	  strukturelle	  betingelser,	  der	  gør	  dem	  mulige.	  	  	  Derfor	   vil	   jeg	   i	   det	   følgende	   forklare,	   hvad	   der	   udgør	   de	   strukturelle	   betingelser	   i	   de	  studerendes	   samtid.	   Efterfølgende	   vil	   jeg	   diskutere,	   hvordan	   de	   neoliberale	   strukturer	  påvirker	   interviewpersonerne.	  Endelig	  vil	   jeg	  pege	  på,	  at	  de	  neoliberale	  strukturer	   ikke	  kan	  forklare	  hele	  analysen.	  	  
	  
5.1	  Neoliberalisme	  Følgende	   afsnit	   forklarer,	   hvad	   neoliberalismen	   er,	   og	   hvordan	   dette	   politiske	   program	  retfærdiggøres.	  	  	  	  Ifølge	   Bourdieu	   hviler	   neoliberalismen	   på	   tre	   antagelser.	   For	   det	   første;	   økonomien	   er	   et	  separat	  felt	  eller	  område,	  som	  politikken	  ikke	  har	  noget	  ærinde	  at	  blande	  sig	  i.	  For	  det	  andet;	  ”Markedet	  er	  den	  optimale	  mekanisme	  til,	  at	  organisere	  produktionen	  og	  udvekslingen	  af	  varer	  
mest	  effektivt	  og	  retfærdigt	  i	  demokratiske	  samfund.”	  (Bourdieu	  2001:31).	  Det	  tredje	  postulat	  neoliberalismen	   hviler	   på	   er,	   at	   globaliseringen	   kræver	   offentlige	   nedskæringer,	   fordi	   det	  offentlige	  anses	  for	  at	  være	  dysfunktionelt	  og	  omkostningstungt.	  Således	  er	  neoliberalismen,	  ”a	   programme	   for	   destroying	   collective	   structures	   which	  may	   impede	   the	   pure	  market	   logic”	  (Bourdieu	  1998b).	  	  	  Man	  kan	  sondre	  mellem	  to	  typer	  af	  neoliberalisme:	  	  Den	   ene	   model	   anser	   minimalstaten	   som	   idealet.	   Modellen	   bygger	   på	   hypotesen	   om,	   ”at	  
markedet	   i	   sig	   selv	   bærer	   evnen	   til	   at	   søge	   mod	   ligevægt	   og	   at	   arbejdsløshed,	   derfor	   er	  
selvforskyldt	  eller	  et	  udtryk	  for,	  at	  arbejdskraften	  ikke	  er	  tilstrækkelig	  mobil	  eller	  ikke	  ønsker	  at	  
påtage	  sig	  arbejde	  til	  den	  løn,	  som	  markedet	  tilbyder.”	  (Pedersen	  2011:29).	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Den	   anden	  model	   anser	   konkurrencestaten	   som	   ideal.	   Her	   tjener	   statslig	   indblanding	   som	  værn	  mod	  markedsfejl	  (Ibid.:25).	  Staten	  er	  således	  ikke	  et	  skræmmebillede,	  men	  et	  middel	  til	  at	   fremme	   nationernes	   konkurrence.	   Det	   er	   ikke	   ”statens	   tilbagetrækning”,	   men	   statens	  optimering	   af	   nationale	   materielle	   og	   immaterielle	   ressourcer,	   der	   er	   målet	   (Ibid.:31f.).	  	  Konkurrencestaten	  er	  et	  neoliberalt	  projekt.	  Det	  er	  neoliberale	  mål,	  midler	  og	  antagelser,	  der	  ligger	  bag	  (Ibid.:28).	  	  	  I	   takt	   med	   neoliberalismens	   udbredelse	   og	   dominans	   har	   magtfeltets	   vekselkurs	   mellem	  kapitaler	  forandret	  sig:	  Forholdet	  mellem	  politik	  og	  økonomi	  er	  blev	  skævvredet	  til	  fordel	  for	  den	   økonomiske	   diskurs	   (Willig	   2005:29,	   Bourdieu	   2001:34).	   Eksempelvis	   blev	   reformer	  tidligere	   legitimeret	   af,	   at	   de	   ville	   skabe	   lighed,	   et	   stærkere	   demokrati	   og	   i	   det	   hele	   taget	  bidrage	  til	  det	  gode	  samfund.	   I	  dagens	  samfund	  skal	  reformer	  skabe	  konkurrencedygtige	  og	  effektive	  økonomier	  (Pedersen	  2011:32f.:169ff.).	  Konsekvensen	  er	  bl.a.,	  at	  ”(…)	  jobmæssig	  og	  
social	   usikkerheder	   [anses	   som]	   et	   godt	   princip	   for	   arbejdsmarkedet,	   fordi	   det	   skaber	   mere	  
effektive	  og	  produktive	  individer”	  (Bourdieu	  2001:35).	  	  	  Bourdieu	  fokuserer	  primært	  på	  den	  amerikanske	  neoliberalisme	  (jf.	  Bourdieu	  1998:38),	  men	  i	  en	   dansk	   kontekst	   er	   det	   konkurrencestatsmodellen	   der	   har	   sejret	   i	   det	   politiske	  magtfelt.	  Konkurrencestaten	   ideologiske	   grundlag	   stammer	   dog	   fra	   den	   amerikanske	   neoliberalisme,	  hvorfor	  jeg	  nu	  vil	  gå	  videre	  med	  denne	  neoliberalisme	  ideologiske	  grundlag.	  	  	  Ifølge	  Bourdieu	  hviler	  neoliberalismen	  på	  ”den	  gamle	  liberale	  devise”	  om	  ”at	  Gud	  hjælper	  den,	  
der	   hjælper	   sig	   selv”	   (Bourdieu	   2001:32).	   I	   dag	   skal	   individet	   ikke	   hjælpes,	   men	   være	  selvhjulpet.	  Neoliberalismen	  baserer	   sig	  på	  en	  art	  af	  neo-­‐socialdarwinisme.	  Den	   ideologiske	  frontfigur	  er	  økonomien	  Gary	  S.	  Becker.	  Han	  udviklede	  en	  teoretisk	  darwinistisk	  model	  –	  den	  stærkes	  ret	  –	  som	  grundlaget	  for	  agens.	  Dvs.	  som	  grundlaget	  for	  den	  rationelle	  kalkulation	  der	  motiverer	  de	  økonomiske	  agenter	  (Bourdieu	  1998:42).	  Homo	  Economicus	  med	  andre	  ord.	  	  	  Socialdarwinismen	  kommer	  til	  udtryk	  i	  ”kompetences	  ideologi”.	  De,	  der	  regerer	  og	  har	  jobs,	  er	  kompetente,	  og	  de	  uden,	  er	   inkompetente.	  På	  denne	  vis	  retfærdiggør	  de	  privilegerede	  deres	  egen	  ret	  til	  privilegierne.	  Det	  kalder	  Bourdieu	  via	  Weber	  en	  ”sociodicy”.	  ”De	  inkompetente”	  er	  ifølge	  denne	  ideologi	  ikke	  bare	  amoralske	  og	  tilbagestående,	  men	  uintelligente	  og	  dumme.	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En	   hjælpekomponent	   i	   denne	   ideologi	   er	   det,	   man	   via	   Bourdieus	   uddannelsessociologiske	  studier	   kan	   kalde	   ”myten	   om	   begavelsen”	   (Priur	  &	   Sestoft	   2008:103,	   Bourdieu	  &	   Passeron	  2006:75).	   Myten	   baserer	   sig	   på	   en	   antagelse	   om,	   at	   alles	   sociale	   forudsætninger	   er	   ens.	  Bourdieu	  (et	  al.	  1999:424)	  viser	  dog	  forskellen	  på,	  at	  være	  ”on	  the	  right	  tracks”	  versus	  kun	  at	  gå	  i	  skoler,	  der	  leverer	  den	  billigste	  og	  dårligste	  undervisning	  i	  udsatte	  områder.	  For	  Bourdieu	  (1998:43)	   er	   ulighed	   i	   IQ	   eller	   ”intelligens”	   lig	   et	   udtryk	   for	   social	   ulighed.	  Uddannelsessystemet	   tjener	   denne	   ideologi,	   da	   de	   succesfulde	   elever	   ser	   deres	   succes	   som	  naturlig	  og	  legitim,	  mens	  ”de	  inkompetente”,	  der	  aldrig	  reelt	  har	  haft	  chancen,	  internaliserer	  deres	  egne	  nederlag	  i	  uddannelsessystemet	  som	  ”naturlig”	   	  (Bourdieu	  et	  al.	  1999:421:430ff.,	  Priuer	  &	  Sestoft	  2008:81).	  	  	  I	  neoliberalismen	  anses	  den	  enkelte	  som	  iværksætter	  af	  sig	  selv,	  ”som	  et	  kapitalgode,	  som	  skal	  
give	  afkast”,	  der	  skal	  udbyde	  sig	  selv	  på	  markedet	  (Bourdieu	  2001:32f.).	  Ansvaret	  for	  at	  være	  et	   kompetent	   individ	   udliciteres	   til	   individet	   selv,	   og	   autonomi	   sidestilles	   med	   ansvar	   for	  realiseringen	   af	   selvet	   (Bourdieu	   2001:33ff.).	   Det	   tages	   for	   givet,	   at	   den	   enkelte	   har	   lige	  muligheder	  (Pedersen	  2011:194).	  Det	  er	  en	  eklatant	  miskendelse	  af	  virkeligheden,	  der	  fører	  til,	   at	   ”[A]	   Darwinian	   world	   emerges	   -­‐	   it	   is	   the	   struggle	   of	   all	   against	   all	   at	   all	   levels	   of	   the	  
hierarchy	  which	   finds	   support	   through	   everyone	   clinging	   to	   their	   job	   and	   organization	   under	  
conditions	  of	  insecurity,	  suffering,	  and	  stress”	  (Bourdieu	  1998b).	  	  Endelig	   hviler	   neoliberalismens	   udbredelse	   på	   et	   særligt	   sprogbrug.	   Borte	   er	   ord	   som	  kapitalisme,	  klasse,	  udnyttelse,	  dominans	  og	  ulighed	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  2001).	  	  	  I	   sin	   karakteristik	   af	   neoliberalismen	   placerer	   Bourdieu	   snarer	   sin	   opmærksom	   på	   den	  politiske	   dimension	   end	   på	   den	   pædagogiske	   dimension.	   For	   som	   politolog	   og	   økonomen	  Gabriele	  Michalitsch	   har	   sagt,	   ”Nyliberalisme	  (…)	  rækker	  ud	  efter	  vore	   tanker	  og	   følelser	  og	   i	  
sidste	  ende	  søger	  at	  definere,	  hvem	  vi	  er.	  Selvskabelse,	  selvansvar,	  konkurrence,	  entreprenørskab	  
og	   konstant	   aktivitet	   –	   det	   er	   blevet	   centrale	   komponenter	   i	   skabelsen	   af	   det	   nye	  menneske.”	  (Information	  2013).	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5.2	  Strukturel	  vold	  Bourdieu	   (1998:40,	   1998b)	   påpeger,	   hvordan	   den	   neoliberale	   dominans	   medfører	   en	  strukturel	  vold,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  bl.a.	   fyringer,	  selvmord	  og	  kriminalitetsrater.	   Jeg	  vil	   i	   forlængelse	   af	   analysens	   resultater	   påpege,	   hvordan	   de	   bagvedliggende	   strukturelle	  betingelser	   for	   det,	   at	   være	   studerende,	   skaber	   øget	   usikkerhed	   og	   fungerer	   som	   en	  stresskatalysator.	  	  
5.2.1	  Det	  neoliberale	  universitet	  Neoliberalismens	   dominans	   har	   ført	   til	   et	   neoliberalt	   universitet.	   Universitetet	   er	   blevet	   en	  servicevirksomhed,	  hvis	  mål	  det	  er	  at	  tjene	  konkurrenceevnen	  (Kristensen	  2007:14:66).	  Det	  har	  to	  konsekvenser:	  For	  det	  første	  ses	  den	  enkelte	  studerende	  som	  en	  ressource	  frem	  for	  et	  enestående	   individ.	  Målet	   for	  denne	  er	   ikke	  dannelsen	   for	  sin	  egen	  skyld,	  men	  uddannelsen	  for	   arbejdets	   skyld	   (Pedersen	   2011:32:170).	   For	   det	   andet	   har	   en	   politisk	  mobiliseringsdiskurs	   ført	   til	   en	   overproduktion	   af	   kandidater,	   en	   devaluering	   af	  eksamensbeviset,	   og	   at	   konkurrencen	   åbenlyst	   er	   forøget.	   Konsekvensen	   er,	   at	  ”universitetsuddannelserne	   har	   gjort	   sig	   irrelevante	   i	   forhold	   til	   arbejdsmarkedet	   i	   en	   vis	  
forstand.	   Du	   kan	   ikke	   bero	   dig	   alene	   på	   det	   du	   laver	   alene	   på	   universitetet.”,	   (Fuglsang,	  #00:42:44#).	  Underforstået,	  de	  studerende	  skal	  dobbeltkvalificere	  sig.	  	  	  
5.2.2	  Karakterer	  og	  studiejob	  som	  neoliberale	  skin-­‐valg	   	   	   	  Lea	   og	   Johan	   oplever	   et	   tidstypisk	   pres	   for	   at	   opnå	   de	   rette	   kvalifikationer	   (Se	  DJØF	   2012,	  2013).	   De	   internaliserer	   tidens	   forventninger,	   og	   habitus	   omdanner	   dem	   til	   sine	   egne.	  Selvpresset	  erkendes	  ikke	  som	  afledt	  af	  strukturelle	  forhold,	  men	  som	  en	  art	  af	  frit	  valg.	  Lea	  oplever	  dette	  pres	  som	  stressende,	  men	  arbejde	  og	  faglighed	  kan	  alligevel	  godt	  kombineres.	  Rettere	  bestemt,	   det	   skal	   kombineres.	  De	   studerende	  har	   intet	   valg.	  Det	  neoliberale	   individ	  må	  investere	  i	  sig	  selv,	  uanset	  om	  det	  bliver	  stresset	  eller	  ej.	  For	  det	  neoliberale	  individ	  er	  det	  værste	   ikke,	   at	   der	   kræves	   for	   meget,	   men	   at	   der	   slet	   ikke	   kræves	   noget.	   At	   være	  investeringsduelig	  er	  primært,	  udmattelsen	  og	  stressen	  sekundært.	  ”Åh	  nej´et”	  erstattes	  af	  ”åh	  ja´et”.	  	  	  Studiejobbet,	   de	   gode	   karakter	   og	   andre	   af	   ”de	   rette	   kvalifikationer”	   er	   et	   neoliberalt	   skin-­‐valg,	   eller	   en	   selvrealiseringsoption	   (Willig	   2005:16ff.).	   Hvis	   du	   ønsker	   dig	   anerkendt	   på	  studiet	   og	  markedet,	   skal	   det	   ”vælges”.	   For	   grundet	   den	   strukturelle	   indretning	   er	   det	   ikke	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noget	   individet	   vælger,	   det	   er	   allerede	   valgt	   for	   dem.	   Individet	   kan	   ikke	   tilsidesætte	   den	  gældende	   neoliberale	   doxa	   og	   hermed	   dominansen.	   Ydermere	   bliver	   de	   neoliberale	  anerkendelsesmuligheder	  et	  selvforhold.	  Kampen	  mellem	  godt/skidt,	  legitim/illegitim	  er	  ikke	  blot	  en	  positionskamp	  i	  feltet,	  men	  også	  en	  kamp	  i	  individet	  (Lykkeberg	  2008:297).	  For	  at	  du	  kan	  anse	  dig	  selv	  som	  en	  succes,	  må	  du	  være	  en	  succes	  på	  neoliberale	  præmisser.	  	  
5.2.3	  Præster	  eller	  dø!	  	  De	  studerende	  peger	  på,	  at	  det	  faglige	  niveau	  er	  for	  lavt	  og	  det	  generelt	  ikke	  er	  svært	  at	  bestå	  eksamener.	  Problemet	  er,	  at	  kvantiteten	  –	  at	  der	  optages	  for	  mange	  –	  sættes	  over	  kvaliteten	  –	  fagligheden	  og	  vidensambitionen	  på	  studiet.	  I	  konkurrencestaten	  er	  denne	  logik	  den	  politiske	  styringslogik.	   Taxameterordningen	   er	   eksempelvis	   en	   måde,	   hvorpå	   man	   mobiliserer	  befolkningen	  gennem	  økonomiske	   incitamenter.	  Det	   lave	  niveau	  skruer	   forventningspresset	  ”urealistisk”	  højt	  op	  (Claes,	  #00:27:25#),	  og	  det	  er	  ikke	  en	  mulighed	  at	  fejle.	  Får	  man	  4	  ”er	  det	  
ligesom	  game	  over”,	  man	  mister	  sin	  ”eksistensberettigelse”,	  eller	  du	  kan	  ”ligeså	  godt	  skyde	  dig	  
selv”.	  Den	  neoliberale	  doxa	  gennemsyrer	   jurastudiet.	  Der	   forventes,	  at	  du	  præsterer,	  og	  hvis	  man	  ikke	  præsterer,	  så	  er	  man	  ikke	  konkurrencedygtig	  sammenlignet	  med	  sine	  jævnaldrende	  -­‐	   og	   hermed	   ikke	   anerkendelsesværdig.	   Det	   forklarer	   også,	   hvorfor	   udskydelsen	   af	  eksamenspræstationen	  er	  institutionaliseret	  på	  jura.	  	  	  	  
5.2.4	  Instrumentalisering	  af	  viden	  I	   takt	   med	   neoliberaliseringen	   af	   universitetet	   har	   vidensidealerne	   forskudt	   sig.	   Idealet	   er	  ikke	  kriterier	  som	  originalitet,	  nyhedsværdi,	  stringens	  og	  pålidelighed,	  men	  praktisk	  relevans,	  anvendelighed,	   nytte	   og	   kommerciel	   omsættelighed	   (Kristensen	   2007:66).	   Jurastudiet	  eksemplificerer,	  hvordan	  viden	  er	  gået	  fra	  at	  være	  et	  offentligt	  gode	  til	  at	  være	  en	  privat	  vare	  (Ibid.).	   Forholdet	   til	   viden	   instrumentaliseres.	   Viden	   skal	   læres	   fordi	   det	   kan	   afsættes.	  Eksamensordningen	   tester	   om	   du	   er	   markedsegnet,	   og	   det	   er	   reelt	  arbejdsmarkedsdisciplinering.	  	  	  Det	  er	  ikke	  bare	  strukturelt	  at	  neoliberalismen	  yder	  vold,	  det	  gør	  den	  også	  på	  det	  symbolske	  plan.	   For	   neoliberalismens	   anerkendelsesmodus	   og	   	   klassifikationsdistinktioner	   har	   opnået	  
38/54	  
symbolsk	   monopol.	   Hvis	   stress	   som	   fænomen	   skal	   forklares	   reelt,	   må	   den	   symbolske	  dimensions	  påvirkning	  belyses.	  	  	  	  
5.3	  Symbolsk	  vold	  Jeg	   vil	   i	   de	   følgende	   afsnit	   påpege,	   hvordan	   den	   neoliberale	   symbolske	   dominans	   påvirker	  interviewpersonernes	   oplevelser	   og	   forklaringer.	   Neoliberalismens	   symbolske	   monopol	   på	  forståelse-­‐	   og	   værdsættelseskategorier	   er	   nemlig	   bagvedliggende	   forklaringer	   på	   analysens	  resultater.	  	  	  
5.3.1	  Karrieren	  som	  livsform	  Karaktersystemet	  og	  eksamensordningen	  institutionaliserer	  konkurrencen	  som	  livsform.	  Hvis	  du	   præsterer,	   så	   er	   du	   foran	   i	   kampen,	   underpræsterer	   du,	   såsom	   Claes	   nævner	   som	   sin	  stressfaktor	  per	  excellence,	  så	  er	  du	  bagud	  (#00:47:35#).	  Det	  er	  alles	  kamp	  mod	  alle,	  hvilket	  også	  forklarer,	  ”at	  andres	  fiasko	  bestemt	  ikke	  er	  at	  foragte”	  (Claes,	  #00:42:13#	  ).	  Formelt	  set	  er	  alle	  stillet	  lige,	  har	  de	  samme	  forudsætninger,	  og	  alle	  kan	  arbejde	  lige	  meget	  for	  det.	  Reelt	  er	  konkurrencen	  unfair.	  Det	  oplever	  Lea	   første	  dag,	  hvor	  hun	  bliver	  ”mødt	  af	  en	  mur	  af	  det	  her	  
karrieremenneske”,	  og	  ”her	  har	  man	  allerede	  tabt	  lidt".	  	  	  
5.3.2	  Miskendelse	  af	  sociale	  forudsætninger	  Det	   er	   en	   barsk	   erkendelse	   af,	   at	   ens	   sociale	   forudsætninger	   ikke	   er	   lige.	   Netop	   ens	  forudsætninger	   er	   altafgørende	   for	   ens	   oplevede	   og	  målbare	   succes	   (Bourdieu	   &	   Passeron	  2006:239).	  Men	  karaktersystemet	  og	  eksamen	  maskerer	  denne	  betydning	  og	  individualiserer	  ansvaret	   til	   individet.	   Begavelsen	   er	   den	   standard,	   hvormed	   de	   ”dygtige”	   elevers	   succes	  vurderes.	  Men	  begavelsen	  er	  en	  myte,	  der	  maskerer	  den	  sociale	  uligheds	  betydning.	  Om	  du	  er	  opvokset	   i	   en	   familie,	   der	   har	   givet	   dig	   en	   sans	   for	   spillet,	   og	   hermed	   en	   indforståelse	   for	  feltets	   spilleregler,	   eller	   tværtimod	   i	   dårlige	   kår	   er	   vilkårligt	   for	   uddannelsessystemets	  anerkendelsesvurdering.	   Vi	   ser,	   hvordan	   interviewpersonerne	   internaliserer	   deres	   egen	  dominans	  med	  tilkendegivelser	  af,	  at	  ”spillet	  er	  ikke	  noget	  for	  mig”	  og	  konkret	  i	  form	  af,	  at	  de	  har	   ”indset”,	   ”erkendt”,	   eller	   bare	   er	   ”realistisk”.	   På	   denne	   måde	   naturliggøres	   myten	   om	  begavelse,	  om	  de	  ”kompetente”	  og	  denne	  stærkes	  ret,	  hvilket	  er	  et	  ideologisk	  fundament	  for	  neoliberalismen.	  Hermed	  bekræftes	  de,	  der	  klarer	  sig	  godt	  i	  deres	  egen	  succes	  som	  resultatet	  af	  (hårdt)	  arbejde	  og	  intelligens.	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5.3.3	  Markedsegnet?	  	  Eksamensordningen	   retfærdiggør	   neoliberalismens	   doxa	   på	   en	   anden	   facon.	   Det	  juraeksamenerne,	   jf.	   copy/paste	   kulturen,	   reelt	   tester	   er,	   om	   du	   er	   markedsegnet.	  Arbejdsgiveren	  vil	  se,	  hvor	  risikovillig	  du	  er	  til	  at	  investere	  i	  din	  egen	  humane	  kapital.	  Formelt	  set	  handler	  eksamen	  om	  dygtighed,	  faglighed,	  og	  at	  du	  er	  interesseret	  i	  et	  emne.	  Reelt	  set	  er	  du	  en	  serviceinstans,	  der	  viser	  markedet,	  hvem	  der	  er	  noget	  værd,	  bogstavelig	  talt	  –	  hvem	  er	  ansættelsesværdig	   –	   hvem	   har	   den	   rette	   karakter?	   Eksamenskulturen	   på	   jura	   er	   en	   subtil	  markedsmekanisme,	  der	  selekterer	  mellem	  egnet/uegnet.	  	  	  Hvis	  der	  brydes	  med	  denne	  mekanisme,	  som	  interviewpersoner	  gør,	  hvilket	  forklares	  med	  en	  subjektive	   interesse	   i	   ikke	  at	   ”ødelægge	  sin	  ungdom”,	   så	  er	  der	  andre	  konkurrenter,	  der	  har	  præsteret.	   Overfor	   den	   abstrakte	   arbejdsgiver	  må	   den	   enkelte	   ransage	   sit	   selv,	   og	   forklare	  
"hvad	  siger	  du	  selv	  til	  det?".	  Med	  andre	  ord,	  hvordan	  retfærdiggøre	  du	  overfor	  dig	  selv,	  at	  du	  ikke	   har	   foretaget	   en	   rentabel	   investering	   i	   dig	   selv?	   Eller	   grovere	   sagt,	   er	   du	   doven,	  uintelligent	  eller	  bare	  dum?	  	  	  	  
5.3.4	  Selvet	  som	  investeringsportefølje	  	   	  	  Den	  neoliberale	  antagelse	  om	  mennesket	  tilskriver	   individet	  at	  være	  nyttemaksimerende	  og	  træffe	   rationelle	   valg.	   Uanset	   om	   dette	   menneskesyn	   er	   teoretisk	   mangelfuldt	   og	   empirisk	  forkert,	  så	  er	  det	  det	  der	  tæller	  (Bourdieu	  1996:108).	  Den	  politiske	  styringslogik	  domineres	  af	  denne	   antagelse,	   hvilket	   kommer	   til	   udtryk	   gennem	   individuelle	   performancestandarder,	  individuelle	   lærerplaner,	   individuelle	   anerkendelseskriterier	   og	   individuel	   merit	   (Bourdieu	  1998b).	   Habitus	   må	   for	   at	   holde	   sig	   selv	   i	   spil	   indoptage	   feltets	   logik.	   	   Det	   betyder,	   at	  hjemmets	   indflydelse,	   samfundsstrukturernes	   påvirkning	   og	   uddannelseskulturens	   doxa	  undgår	  kritik,	  og	  selvet	  bliver	  skydeskiven	  for	  kritikken.	  	  	   	  Det	   neoliberale	   menneskesyn	   forklarer	   også,	   hvorfor	   Claes	   ser	   sin	   egen	   studietid	   som	   en	  ”skandale”.	  Ifølge	  neoliberalismens	  klassifikationsmodus	  har	  han	  investeret	  forkert	  i	  sig	  selv.	  Det	   er	   også	   derfor,	   at	   de	   unge	   nye	   studerende	  møder	   ham	  med	  mistænksomme	   blikke.	   De	  unge	  kan	  ikke	  forstå,	  hvorfor	  Claes	  og	  Mai	  ikke	  er	  på	  arbejdsmarkedet	  for	  at	  realisere	  sig	  selv.	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De	  unge	  kan	  ikke	  forstå,	  hvorfor	  de	  har	  ”valgt”	  som	  de	  har	  gjort,	  hvorfor	  de	  ikke	  har	  foretaget	  mere	  rationelle	  investeringer	  i	  deres	  humane	  kapital.	  	  	  Neoliberalismens	  dominans	  tydeliggøres	  i	  eksemplet	  med	  Claes	  mor.	  Hun	  ville	  have	  sin	  søn	  til	  at	   skifte	   efternavn.	   Hun	   ville	   ikke	   kendes	   ved	   ham,	   fordi	   han	   ikke	   gav	   afkast.	   Hun	   havde	  investeret	  ressourcer	  i	  ham,	  men	  som	  en	  dårlig	  aktie	  tilførte	  han	  familien	  dårlig	  økonomi.	  Det	  er	  et	  ekstremt	  tilfælde	  på,	  at	  markedets	  bånd	  er	  tættere	  end	  familiens	  bånd.	  	  	  
5.3.6	  En	  generation	  af	  neoliberale	  individer	  Mai	  og	  Claes’	  subjektive	  oplevelser	  peger	  på	  et	  generelt	  ”sygdomstegn”	  eller	  problem	  for	  den	  nuværende	  unge	  generation	  af	  studerende.	  Psykolog	  Mehrak	  Salimi	  oplever	  mange	  unge,	  der	  kommer	   til	   hende	   udbrændte	   og	   udmattede	   i	   en	   stadigt	   yngre	   alder.	   Interviewpersonerne	  beskriver	   parrallet	   en	   fornemmelse	   af,	   at	   de	   skal	   præstere	   fra	   dag	   ét,	   ellers	   er	   de	   allerede	  bagud	  i	  konkurrencen.	  Mange	  af	  de	  unge	  Salimi	  møder	  opfører	  sig	  som	  ”ansatte	  konsulenter”	  (#00:28:16#).	  De	  har	  urealistiske	   forventninger	   til	  deres	  karriere,	  og	  hvad	  der	  kræves.	  Hun	  beskriver,	   at	   det	   er	   ”noget	   helt	   særligt	   for	   denne	   generation”	   (#00:28:39#).	   En	   generation	  tættere	  på	  Lea	  og	  Johan,	  end	  Mai	  og	  Claes.	  De	  unge	  studerende	  har	  et	  ”fortravlet	  mindset”,	  de	  mangler	   reel	   livserfaring,	   er	   ”selvoptaget”	   og	   er	   en	   ”ekstrem	   narcissistisk	   generation”	  (#00:28:39#).	  Vi	  så	  i	  analysen	  ovenfor,	  at	  de	  jurastuderende	  er	  ligeglade	  med	  hinanden	  som	  mennesker.	  For	  det	  neoliberale	  individ	  spørger	  sig	  selv,	  ”hvad	  kan	  jeg	  bruge	  dig	  til?”,	  og	  ”er	  du	  en	  ressource	  jeg	  kan	  drage	  nytte	  af?”.	  Sociale	  relationer	  tingsliggøres,	  og	  hvorfor	  skulle	  man	  dog	  bekymre	  sig	  om	  en	  verden	  uden	  for	  sit	  studie,	  for	  hvad	  bidrager	  den	  egentlig	  med?	  	  Det	   vi	   ser	   er,	   hvordan	   jurastudiet	   illustrerer	   den	   neoliberale	   doxa	   tilsidesættelse	   af	   en	  grundlæggende	   humanisme	   til	   fordel	   for	   økonomisme.	   Konsekvensen	   bliver	   unge	  karrieremennesker,	  hvor	  ”social	  belonging”	  på	  studiet	  erstattes	  af	  ”markedsbelonging”.	  	  	  Vi	   får	   ifølge	  Mehrak	  Salimi	  en	  generation	  af	  unge,	  der	  glemmer	  at	  være	  unge,	   fordi	  de	  er	  så	  optaget	   markedets	   forventninger,	   så	   optaget	   af	   at	   realisere	   sig	   selv,	   så	   optaget	   af	   at	  selviscenesætte	  sig	  selv,	  og	  vel	  og	  mærke	  gøre	  det	  på	  bekostning	  af	  hinanden	  og	  sig	  selv.	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5.3.7	  En	  stærk	  diskurs	  Livet	  i	  neoliberalismen	  bliver	  et	  markedsliv,	  hvor	  det	  er	  markedets	  anerkendelsesstandarder	  individet	   orienterer	   sig	   efter.	   Interviewpersonerne	   er	   på	   sin	   vis	   ligeså	   typisk	   som	   de	  ”forfærdelige”	   nordsjællandske	   typer:	   De	   vil	   ligeledes	   arbejde,	   de	   vil	   ligeledes	   realisere	   sig	  selv	  på	  markedet,	  de	  anser	  de	  ligeledes	  det	  for	  deres	  eget	  ansvar,	  de	  refererer	  aldrig	  eksplicit	  til	   samfundets	   strukturelle	   indretning	   som	   forklaring,	   og	   de	   udtrykker	   sjældent	   ideer	   til	  forandringer.	   Neoliberalismen	   er	   således	   en	   stærk	   diskurs	   (Bourdieu	   1998:95),	   så	  dominerende,	  at	  man	   ikke	   forstiller	  sig	  noget	  alternativ.	  Måske	   lige	   lidt	  bedre	  undervisning,	  lidt	  mere	  humanistiske	  værdier,	  men	  spillereglerne	  er	  stadig	  de	  samme,	  og	  det	  er	  markedet,	  der	  bestemmer.	  	  	  
5.3.8	  Tingsliggørelsen	  som	  selvforhold	  Konkurrencestatens	   tingsliggørelse	   af	   individet,	   jf.	   de	   er	   ressourcer,	   der	   skal	   tjene	  konkurrenceevnen,	  har	  de	  unge	  også	   internaliseret.	  Mehrak	  Salimi	  oplever,	   at	   flere	  og	   flere	  studerende	   kommer	   ind	   med	   ”et	   ønske	   om	   at	   blive	   fixet”	   (#00:04:26#).	   Som	   om	   de	   var	  maskiner,	  der	  er	  gået	  i	  stykker	  og	  lige	  skal	  til	  reparation.	  Denne	  indstilling	  ser	  bort	  fra,	  at	  der	  er	   forhold	   i	   livet	   som	   tager	   tid.	   For	   eksempel	   spørgsmålet	   om,	   hvordan	   man	   lever	   et	  meningsfuldt	  liv?	  	  Vi	  ved	  dog,	  via	  KU	  (2013)	  og	  interview	  med	  Mehrak	  Salami,	  at	  de	  jurastuderende	  er	  nogen	  af	  dem,	  der	   skal	   ”fixes”	  mest.	  Det	   er	   ikke	  alle,	   der	  kan	  klare	  den	  evige	  præstation.	  Det	   gælder	  eksempelvis	  Mai.	  Hun	  har	  tidligere	  præsteret	  efter	  de	  neoliberale	  anerkendelsesgradueringer	  (jf.	   studiejob	   på	   Information),	   men	   på	   jura	   er	   hun	   stået	   af	   ræset.	   Hun	   kan	   ikke	   længere	  håndtere	  presset	  og	  alle	  forventningerne.	  	  	  
5.3.9	  Socialdarwinisme	  som	  forklaring	  På	   jura	   er	   der	   prestige	   i	   at	   have	   travlt,	   men	   ikke	   prestige	   i	   ikke	   at	   kunne	   klare	   det.	   Det	  succesfulde	   neoliberale	   individ	   er	   efterspurgt.	   Hvis	   man	   ikke	   er	   det,	   eller	   kan	   håndtere	  presset,	   så	   er	  man	   ”svag”.	  Det	   er	   den	  darwinistiske	   forklaring,	   der	   reducerer	  mennesket	   til	  stærkt	  eller	  svagt.	  Du	  er	  stærk,	  hvis	  du	  klarer	  dig	  på	  markedets	  præmisser,	  stress	  eller	  ej,	  og	  du	  er	  svag,	  hvis	  du	  ikke	  præsterer,	  og	  hvis	  ikke	  du	  prætenderer,	  at	  dit	  liv	  er	  en	  succes.	  Denne	  forklaringsmodus	  er	   et	   endnu	  et	   eksempel	  på,	   hvordan	  ordenen	  naturliggøres	  og	  ydermere	  
42/54	  
essentialiseres.	   Det	   er	   hverken	   kulturen	   eller	   strukturerne,	  men	   individets	   indre	   kerne	   der	  ikke	  leveringsdygtigt	  og	  præstationsdueligt.	  	  Man	   kan	   sige,	   at	   neoliberalismen	   afideologisere	   sig	   selv,	   og	   gør	   en	   række	   tydeligvis	  problematiske	   antagelser	   om	   verden	   til	   et	   spørgsmål	   om	   natur	   –	   er	   du	   begavet	   eller	   ikke-­‐begavet,	  er	  du	  svag	  eller	  stærk?	  
5.3.10	  Markedsindividet	  er	  altid	  på	  arbejde	  Der	  er	   ingen	  prestige	   i	  det	  offentlige.	  Det	  er	  der	  de	   fleste	  kommer	  til	  at	  arbejde,	  men	  det	  er	  pengene	   og	   advokattitlen,	   der	   tæller.	  Man	   kan	   godt	   blive	   advokat	   i	   det	   offentlige,	  men	   den	  typiske	   vej	   er	   gennem	   private	   advokatfirmaer.	   Det	   er	   markedet,	   der	   anses	   for	   den	   ideelle	  karriereudviklingsvej	  og	  stedet	  for	  den	  optimale	  selvrealisering.	  	  	   	  	  Det	   er	   derfor,	   at	   arbejdsgiveren	   får	   en	   rolle	   som	   interviewpersonernes	   overjeg,	   der	  disciplinerer	  deres	  vurderinger	  og	  handlinger	  som	  enten	  nyttige	  eller	  unyttige.	  Samtlige	  valg	  synes	  påvirket	  af	  vurderingen	  om,	  om	  dette	  valg	  nu	  også	  bidrager	  til	  ens	  ansættelighed.	  Det	  bidrager	  til	  et	  samfund,	  hvor	  individerne	  konkurrer	  om	  at	  blive	  udnyttet.	  Det	  forklarer	  også	  det	  pres	  interviewpersonerne	  oplever	  for	  at	  netværke.	  Investeringen	  i	  ens	  sociale	  kapital	  kan	  såsom	  studiejobbet,	  anses	  for	  at	  være	  skin-­‐valg.	  Hvis	  du	  vil	  have	  et	  job,	  vil	  anerkendes,	  så	  skal	  du	   vælge	   at	   omsætte	   sig	   selv	   i	   sociale	   relationer.	   Kravet	   om	   at	   netværke	   fodrer	   et	  omstillingsparat	  individ,	  der	  må	  slå	  til	  på	  markedet,	  når	  chancen	  byder	  sig.	  Det	  kan	  man	  aldrig	  vide,	  hvorfor	  individet	  potentielt	  må	  se	  alle	  sociale	  interaktioner	  som	  mulige	  jobansættelser	  -­‐	  nutidige	  som	  fremtidige.	  Individet	  omdannes	  hermed	  også	  til	  et	  markedsindivid,	  der	  altid	  er	  på	  arbejde,	  der	  potentielt	   altid	  overvejer	  om	  sine	  valg	  er	  nyttige.	  At	  være	  på	  arbejde	  bliver	  således	  noget	  individet	  altid	  er.	  Det	  kan	  ikke	  overraskende,	  at	  denne	  strukturelle	  indretning	  i	  stigende	  grad	  fører	  til	  udmattede	  og	  stressramte	  individer.	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5.4	  Modstand	  	  De	   fire	   interviewpersonerne	   forsøger	   at	   bryde	   med	   ”I	   er	   jeres	   karakterer,	   I	   er	   jeres	   job”	  kulturen	  på	  jura.	  Det	  fortæller	  deres	  forklaringer.	  Vi	  så	  ydermere,	  at	  de	  benytter	  sig	  af	  kritiske	  strategier.	   På	   deres	   egen	   vis	   yder	   interviewpersonerne	   hermed	   modstand	   mod	   den	  dominerende	   kultur	   på	   jurastudiet.	   Denne	   modstand	   er	   samtidig	   en	   modstand	   mod	   de	  neoliberale	  strukturer.	  Hermed	  er	  homologien	  mellem	  felt	  og	  habitus	  ikke	  total.	  	  	  Uddybende	   kan	   man	   sige,	   at	   de	   på	   den	   ene	   side	   er	   dominerede	   af	   commonsense,	   dvs.	   af	  karakterræset	   og	   ansættelsen	   og	   af	   de	   aktører,	   der	   besidder	   den	   symbolske	   magt	   til	   at	  definere,	  hvordan	  spillet	  skal	  spilles,	  dvs.	  underviserne,	  tutorerne	  og	  folk	  fra	  Nordsjælland.	  På	  den	  anden	  side	  indtager	  de	  selv	  en	  dominerende	  position,	  da	  de	  ser	  i	  gennem	  nogle	  af	  studiets	  illusioner:	   De	   kender	   den	   egentlige	   funktion	   eksamen	   tjener,	   den	   egentlige	   måde	   at	   få	  studiejobs	  på,	  og	  hvor	  ”nederen”	  det	  er	  at	  leve	  i	  en	  verden,	  hvor	  man	  enten	  sætter	  materialitet	  eller	  karakterer	  højest,	  såsom	  henholdsvis	  de	  nordsjællandske	  og	  copy/paste	  typerne.	  	  I	   begge	   interview	   gav	   interviewpersonerne	   udtryk	   for,	   at	   det	   var	   nærmest	   terapeutisk.	  Det	  kan	  pege	  på,	   at	   det	   først	   er	   i	   den	   længere	   samtale,	   eller	  når	  de	   tvinges,	   qua	  undertegnedes	  spørgsmål,	  til	  at	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  deres	  studie-­‐	  liv	  og	  verden,	  at	  de	  faktisk	  erkender	  den	  symbolske	  vold,	  de	  er	  underlagt	  i	  det	  daglige,	  og	  som	  de	  i	  en	  stor	  grad	  reproducere,	  da	  de	  må	  i	  spille	  med	  på	  spillets	  regler.	  Interviewene	  kan	  type	  på,	  at	  det	  først	  er	  når	  man	  taler	  højt	  om	  sin	   praksis,	   at	   man	   egentlig	   forstår	   omfanget	   af	   denne.	   Til	   dagligt	   tages	   spillereglerne	   for	  givet.	  	  	  Selvom	  de	  er	  kritiske,	  så	  deler	  de	  illusio.	  De	  investerer	  en	  masse	  tid,	  kræfter	  og	  sig	  selv	  i	  at	  få	  spillet,	   altså	   studiet,	   til	   at	   fungere.	   Deres	   objektive	   interesse	   er	   således	   det	   samme	   som	   de	  andre	   på	   feltet;	   at	   de	   kan	   erhverve	   sig	   kapital,	   sådan	   de	   anerkendes.	   Interviewpersonerne	  føler	  sig	  således	  både	  hævet	  over	  de	  dominerende,	  men	  er	  samtidig	  underlagt	  deres	  dominans	  og	   succes.	  De	  er	   imidlertid	  kritiske	  overfor	  den	  dominans,	  de	   er	  underlagt.	  Det	   tyder	  deres	  	  refleksioner	  over	  studiekulturen	  på,	  og	  de	  peger	  det	  pædagogiske	  arbejde,	  som	  stedet,	  hvor	  forandringer	  i	  kulturen	  skal	  starte.	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Deres	  modstand	  kan	  karakteriseres	  som	  kollektivt	  individualiseret:	  De	  er	  enige	  om	  kritisable	  forhold,	  men	   de	   står	   hver	   især	   alene	  med	   kritikken.	   Kritikken	   er	   ikke	   kollektivt	   forankret.	  Årsagen	  kan	  findes	  i,	  at	  de	  neoliberale	  strukturer	  individualiserer	  det	  kollektive	  ansvar.	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6.0	  Konklusion	  De	   jurastuderende	   forklarer	   fænomenet	   stress	   gennem	   en	   række	   temaer.	   Det	   være	   sig	  forventninger	   hjemmefra,	   eller	   mangel	   på	   samme,	   gennem	   selvets	   forventninger	   og	  forventninger	   fra	   arbejdslivet.	   Særligt	   konkurrencen	   om	   de	   rette	   karakterer	   og	   det	   rette	  studiejob	   virker	   stressende.	   For	   feltets	   doxa	   fordrer	   toppræstationen.	   Problemet	   er	  yderligere,	  at	  karaktersystemet	  er	  en	  subtil	  selektionsmekanisme,	  der	  sondrer	  mellem	  hvem	  der	  har	  den	  rette	  karakter.	  Hvis	  de	  studerende	  ikke	  har	  det,	  kan	  nogle	  af	  dem	  via	  deres	  sociale	  kapital	   snyde	   uden	   om	   jobkonkurrencen.	   Hverken	   eksamensformen	   eller	   kampen	   om	  studiejobs	  er,	  hvad	  det	  reelt	  udgiver	  sig	  for.	  Det	  opleves	  uretfærdigt	  og	  demotiverende.	  	  	  Kulturen	  på	  jura	  kendetegnes	  af	  en	  ungdomsmentalitet	  der	  sætter	  en	  ære	  i	  at	  have	  travlt	  og	  være	  presset.	  Forholdet	  til	  viden	  og	  det	  sociale	  er	  instrumentelt.	  Begge	  værdier	  anses	  som	  et	  gode	   i	   det	   omfang,	   at	   det	   tjener	   til	   at	   øge	   ens	   ansættelighed.	   For	   der	   hersker	   en	  nordsjællandsk	  doxa,	   hvor	  den	  økonomiske	   kapital	   vejer	   tungest.	  Man	  må	  dog	   endelig	   ikke	  give	  udtryk	  for	  at	  det	  er	  sådan	  det	  er.	  Det	  er	  common	  knowledge.	  	  Konsekvensen	  er	  en	   studiekultur,	  der	   fungerer	   som	  en	  stresskatalysator.	  Andre	  patologiske	  tegn	  interviewpersonerne	  oplever	  er	  udmattelsen	  og	  evindelige	  bekymringer.	  	  I	  diskussion	  blev	  det	  vist,	  at	  de	  neoliberale	  strukturer	  i	  høj	  grad	  påvirker	  de	  studerende.	  Det	  være	   sig	   strukturelt	   gennem	   konkurrencestatstiltag	   der	   øger	   kravet	   på	   de	   studerende	   om	  dobbeltkvalifikation.	  Konsekvensen	  er,	  at	   studiejobbene	  og	  karakterræset	  bliver	  neoliberale	  skinvalg.	  Hvis	   den	   enkelte	   vil	   anerkendes,	   så	   har	   strukturerne	   allerede	   valgt	   vigtigheden	  af	  disse	  valg	  for	  dig.	  	  Den	  symbolske	  vold	  kommer	  til	  udtryk	  i,	  at	  det	  neoliberale	  menneskesyn	  internaliseres.	  Der	  må	  investeres	  i	  sig	  selv,	  og	  hvis	  man	  misbruger	  tiden,	  er	  det	  en	  skandale,	  og	  selvbebrejdelsens	  mølle	  kører	  endnu	  hurtigere	  rundt.	  Konsekvensen	  er	  en	  generation	  af	  studerende,	  der	  vægter	  ”markedsbelonging”	   højere	   end	   ”social	   belonging”.	   I	   Bourdieus	   optik	   er	   det	   et	   udtryk	   for	  homologien	   mellem	   felt	   og	   habitus.	   Strukturens	   symbolske	   påvirkning	   er	   dog	   ikke	  fuldstændig.	  Interviewpersonerne	  udtrykker	  sig	  kritisk	  overfor	  de	  dominerende	  værdier,	  men	  det	   er	   de	   selvsamme	   værdier,	   de	   samtidig	   stræber	  mod.	   Det	   være	   sig	   arbejde,	   individuelle	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præstationer	  og	  anerkendelsen	  på	  markedets	  præmisser.	  De	  er	  en	  position,	  hvor	  de	  føler	  sig	  overlegne	   i	   forhold	   til	   de	   forfærdelige	   nordsjællændere,	   der	   drives	   af	   myter,	   men	   det	   er	  samtidig	   de	   myter,	   der	   tæller.	   De	   udtrykker	   modstand	   mod	   den	   symbolske	   vold,	   men	  reproducerer	  den	  i	  praksis.	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7.0	  Perspektivering	  I	  det	  følgende	  perspektiveres	  projektets	  resultater	  til	  en	  række	  af	  samtidens	  sociologer:	  Samfundets	  neoliberal	  doxa	  ansvarliggøre	  individet.	  Hermed	  vendes	  kritikken	  af	  ekstroverte	  forhold	   til	   en	   introvert	   kritik.	   Der	   kæmpes	   ikke	   mod	   noget,	   men	   med	   sig	   selv	   (Willig	  2013:58:81:134).	  Stress	  kan	  anskues	  som	  en	  funktion	  af	  denne	  ubalance.	  	  Hvor	   neoliberalismen	   referer	   til	   industri-­‐	   og	   markedsregimet,	   så	   referer	   de	   studerendes	  handlingsgrammatikker	   ikke	   udelukkende	   til	   disse,	   men	   også	   til	   borger-­‐	   og	  inspirationsregimet	   (Boltanski	   2011b:63).	   De	   efterlyser	   kreativ	   undervisning,	   en	   ny	  retfærdiggørelse	  for	  denne,	  og	  de	  udtrykker	  en	  solidaritet	  og	  kollektive	  interesser.	  	  	  Sennett	   (2006:86ff.:129)	  peger	  på,	  hvordan	  den	  utålmodige	  kapitalisme	  skaber	  en	  angst	   for	  ubrugelighed.	   Det	   træffer	   Lea,	   der	   ikke	   ved,	   hvilke	   krav	  markedet	   stiller.	   I	   en	   samtid,	   hvor	  talent	  sidestilles	  med	  omstillingsparathed,	  er	  de	  studerende	  ”fordømt	  til	  fleksibilitet”,	  uden	  at	  vide,	  hvad	  de	  arbejder	  i	  mod.	  	  	  Man	  kan	  via	  Fraser	  (2003:72ff.)	  anskue	  dette	  projekt	  som	  et	  argument	  for,	  at	  stress	  ikke	  løses	  med	   bekræftende	   strategier.	   En	   mulighed	   kunne	   være,	   at	   dekonstruere	   stress	   og	   erstatte	  termen	  med	  moralske	  eller	  politiske	  forklaringer	  (Brinkmann	  2014:85).	  Endvidere	  vil	  Fraser	  (2003:50)	   kræve	   stress	   undersøgt	   fra	   et	   omfordelingsperspektiv.	   Denne	   kritiske	   fordring	  træffer	   Bourdieus	   understregning	   af	   individets	   sociale	   betingelser	   som	   en	   væsentlig	  forklaringskraft.	  	  	  Via	   Hochschild	   (2004:122ff.)	   kunne	   man	   pege	   på	   de	   jurastuderendes	   tidsstrategier.	  Travlheden	  kendetegner	  Claes	  strategi,	  modstanden	  Leas,	  udholdenhed	  Mais	  og	  udskydelsen	  Johans	  strategi.	  	  	  Rosa	  (2010:17)	  vil	  påpege,	  hvordan	  den	  sociale	  acceleration	  –	  komprimeringen	  af	  studietiden,	  oplevet	   ligeså	   som	  objektivt	  –	   fører	   til	   en	   fremmedgørelse	  overfor	  os	   selv.	   Stress	  kan	   læses	  som	   en	   konseekvens	   af,	   at	   ”people	   voluntarily	   do	   what	   they	   do	   not	   ”really”	   want	   to	   do.”	  (Ibid.:91).	  Rosa	  vil	  desuden	  påpege	  det	  normative	  overskud	   i	  stressforklaringerne,	  eftersom	  disse	  peger	  på,	  hvad	  der	  kan	  gøres	  bedre.	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Ifølge	   Foucault	   (2009:357ff.)	   erstatter	   den	  neoliberale	  konkurrence	   liberalismens	  bytte	   som	  indretningen	   af	   hele	   den	   sociale	   matrix.	   Konkurrencen	   bliver	   en	   selvteknologi.	   Det,	   det	  neoliberale	   individ	   spørger	   sig	   selv	   er,	   ”om	   det	   kan	   betale	   sig?”.	   Stress	   bliver	   hermed	   et	  cost/benfit	  spørgsmål,	  frem	  for	  et	  spørgsmål	  om	  velfære	  eller	  mening.	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